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La musique, “cel Art délicieux que les Sages de
I’Antiquité regardoient comme le plus grand présent
que les dieux eussent fait aux misérables humains,
fut toujours la passion des belles ames, et en méme-
tems I"objet des méditations et des recherches des
plus grands Philosophes. J'ose méme avancer que
de tous les sujels, ¢’esl peut-&ire celui sur lequel on
s'esl le plus exercé.”

Abbé Arnaud, Lettre sur la musique. 4
Monsieur le Comte de Caylus, 1754



“Faime la Musique Italienne, mais je ne veux point
ressembler & ces amans passionnés qui adorent
jusqu’aux défauts de leurs maitresses.”

Abbé Amaud, ep.cil.



Introduction

Sinscrivant dans la tradition littéraire du paralléle entre musique
frangaise et musique italienne, la Querelle des Bouffons fut déclenchée par
I'arrivée & Paris de la troupe de Bambini, et par Peuphorie suscitée par la
reprise de Uinterméde  La Serva Padrona , de J.B.Pergolése, le ler aoiit 1752.
Elle se caractérisa d’emblée par la quantité et Pextréme violence des écrits &
travers lesquels la tragédie lyrique francaise et Pinterméde italien furent
radicalement opposés, donnant lieu & une véritable “guerre de brochures”, qui
scinda tout Paris en deux camps ennemis, jusqu’au départ des Bouffons, le 7
mars 1754,

Souvent négligée par les musicologues, parce qu’elle fut menée presque
exclusivement par des gens de lettres considérés comme de simples amateurs,
la Querelle des Boulfons est également fréquemment ignorée des littéraires,
les manuels de littérature attardant raremenl sur cet épisode de I’histoire de
la musique. Celte querelle constitua cependant un phénoméne littéraire sans
précédent, dans lequel la littérature fut omniprésente. 1l convient avant tout
d’ebserver a ce propos que "opéra, qui fut au départ le motif essentiel de la
querelle, dans la mesure oii il se définit comme un genre mixte, mélant poésie,
musique, danse el peinture, est un sujel particulidrement cher aux gens de
lettres. Les rapports entrelenus par les différents arts, en effet, sucitérent de

tous temps de grands débats.

Nous tenterons tout d’abord, & travers une évocation des différents éerits

publiés au cours de la Querelle des Bouflons, de décrire la manitre dont une
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simple querelle sur 'opéra, se mua bientét en ce que les contemporains
qualifizrent eux-mémes de “guerre de brochures”. Aprés une analyse de
I’abondance et de la variété des éerits  qui s’anto-engendrérent  dans la
querelle, une description des entremélements des brochures nous permetira de
retracer le déroulement de celte guerre pamphlétaire. Puis nous verrons en
quoi la critique musicale constitua un nouvean genre litiéraire, & travers une
analyse de ses procédés, de la richesse siylistique et de Pexceptionnelle
variété des tons employés dans les divers pamphlets. Nous soulignerons, enfin,
le caractére radical du paralléle éabli entre les deux genres d’opéra, ainsi que
les débordements auxquels la subjectivité, poussée a Uextréme, et le manque
d’atlention donnérent lieu.

Si la littérature constitua la matiere de la “guerre de brochures”, nous
envisagerons dans un second temps la Querelle des Bouffons comme un
événement méta-littéraire, dans la mesure oii, en soulevant le probléme de la
mise en musique des langues, et en manifestant un réel souci de cohésion de
la musique et du poéme, mais aussi une aspiration a une évolution du sujet
des livrets, les différents pamphlets ébaucherent la définition d’une nouvelle
esthétique littéraire.

Enfin, si la eritique de Popéra permil aux gens de lettres d’exprimer leur
aspiration & une évolution de Desthétique littéraire, les débordements
passionnels des divers écrits dévoilérent, de toute évidence, des
préoccupations plus profondes, i la fois politiques et philosophiques.

Peut-tre nous sera-1-il alors permis d’envisager la Querelle des Bouffons
comme un moment exceptionnel de histoire littéraire, qui, s’il ’apparentail &

une “querelle” insensée, n’avait rien, au fond, d’une bouffonnerie.
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Nota Bene: Les références sur lesquelles nous fondons nos propos sont,
pour I’essentiel, les 66 pamphlets recueillis dans Pirremplagable Querelle des
Bouffons, publiée sous la direction de D.Launay aux éditions MinkofT en
1973, auxquels nous ajoutons 11 écrits, qui pourraient constituer un
complément & cel ouvrage:

-Fréron: Letires sur quelques écrits de ce temps, tome VI, 1754: Lettre
11 du 25 janvier 1753 et Lettre XIII du 20 avril 1754.

-Raynal: Correspondance littéraire, philosophique et critique, tome |,
1753-1754: Lettres du ler juillet 1753, du ler septembre 1753, du 15
décembre 1753, du ler janvier 1754, du 15 janvier 1754, et du ler février
1754.

-Abbé Amaud: Lettre sur la Musique, & Monsieur fe Comie de Caylus,
Paris, 1754.

-Lettre & Madame Favart, anonyme, Cologne, ed.Marteau, 1753.

-Colin de Blamont: Essai sur les goiits anciens et modernes, relativement

aux paroles d’Opéra, Paris, 1754

Afin de faciliter la lecture de cel ouvrage, nous avons choisi de
moderniser, dans les citations, 'orthographe des textes des XVlle et XVllle
siecles. Par ailleurs, les texies originaux étant parfois difficiles & consulter,
dans la mesure du possible, nous avons joint & la référence & ces textes la

pagination d’éditions récentes.



A) La guerre de brochures
1°- Description de I'insolite “guerre”, a travers les brochures

Lorsque I'on remplaga le Prologue d’Aecis par Uintermede La Serva
1 plag g
padrona de Pergolése, le ler aofit 1752, rien, d’aprés la relation du Mercure
s s = 5 .
de France ne pouvait laisser entrevoir le tour qu’allaient prendre les
événements. De cet interméde en deux actes, dont “le fond est trés peu de
chose”, auteur du Mercure de septembre 1752 louait surtoul “le mérite” de
Pergolése, dont la composition était selon lui remplie “de génie, d’espril,
d’expression el de variété”.! La surprise suscitée par la nouveaulé de ce genre
de spectacle laissa toutefois le public parisien assez froid el, de méme que
I"'oeuvre passa lotalement inaper¢ue lors de sa premiére représentalion en
p perg I

1746, malgré 'interprétation remarquable de Pietro Manelli et d’Anna Tonelli,
“Le premier jour, ils eurent pen de succes”. Le second jour, aprés quelques
modifications, “I’ouvrage réussit beaucoup mieux”, et le lendemain, enfin, ils
“furent trés applaudis”™, et le succés semblait “augmenter de jour en jour™.2

L apparition de cette nouvelle musique, empreinte d’une grande vivacilé,
el dont le Mercure, vanla a plusieurs reprises le “naturel”, s’apparenta a une
révélation, [ace & un répertoire lyrique [rangais peut-étre un peu terni par
habitude. Jean-Jacques Rousseau observail & ce propos dans ses
Confessions: “La comparaison de ces deux musiques, entendues le méme jour,
sur le méme théiire, déboucha les oreilles [rangaises. Il n’y en efit point qui

piit endurer la trainerie de leur musique, aprés Paceent vil el marqué de

I.-'I.fercm’e de France. septembre 1752, p, 166=1710,

2ibid




Iitalienne.” L’enthousiasme suscité par les Bouffons entraina alors une
modification de la structure des spectacles: “Sitdt que les Bouffons avaient
(ini, tout s’en allait. On fut forcé de changer "ordre, et de mettre les Bouffons
a la [in.”* Dépassant toules les atlentes, "enthousiasme ne tarda pas a se muer
en une véritable guerre, el Rousseau résumait ainsi la situation: “Tout Paris se
diviza en deux partis plus échaulfés que s%il se fiit agi d’une affaire d’Etat ou
de religion.”™ Développant la description de Pagitation dans laquelle Paris se
trouva précipité, tous les 1émoins, qui furent & la fois auteurs et acteurs de
celle querelle, s’accordérent i la comparer a une “guerre de brochures”. Ainsi
Caux de Cappeval développait-il le champ sémantique de la guerre, dans son
Apologie du goiit frangais, en faisant de la Lettre sur Omphale de F.M.Grimm,
rédigée peu avant Parrivée des Bouffons a Paris®, une “déclaration” dans
laquelle “on avait répandu les semences d’une guerre civile™? , et dans son

Chant premier, il déerivail ainsi le commencement de la querelle:
“La goerre s’alluma: les rapides éerits,
Plaisants ou sérieux, inondérent Paris;
Et la plume a la main eombattant pour la gloire
L'un et "autre Parti balanga la victoire.”

Filant cette métaphore de la guerre, il it méme du “goiil italien”™ un “Tyran
du goiit francais” menagant “d’en usurper la place™. Cette métaphore
guerriére, comme nous le verrons plus loin, dissimulail a peine des craintes
politiques,

J.Cazotle constata également les débordements de la querelle mue, dés le mois
de janvier 1753, en une “guerre des coins”. 1l écrivail ainsi au début de /fa
Guerre de 'Opéra: “Le [eu est dans tous les coins de I'Opéra. La musique

italienne y est aux prises avec la musique frangaise. Imaginez les désordres

371 Rousseau, Les Confessions, livre V1L, ed G.F., 1968, p. 133,

4bid., p.133.

3ibid., p.134.

OLa Lettre sur Chmphale, de F M. Grimm fut publiée en février 1752,

TCaux de Cappeval, Apofogie du Godt francais relativement & ['Opéra, p.9, in La Querelle des Bouffons, MinkofT,
Genéve, 1973, p. 1559,

87bid. . p.14. in MinkofT p.1574.

9bid.. p.31. in Minkoff p. 1581.
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d’une guerre en méme temps étrangere et civile.”!Y D’un ¢61¢ se réunissait le
“ooin de la reine”, dont la meilleure définition est sans conteste celle de la
Correspondance littéraire du ler septembre 1753: “On a désigné sous ce nom une
assemblée de gens de lettres, de beaux esprils el de plusieurs artistes, parmi lesquels se
trouvent les hommes les plus eélébres de la nation, qui ont coutume depuis longtemps, de
g'assembler i 1'opéra sous la loge de la reine, el qui ont pris parti pour la musique
italienne.” 1! Le coin de la reine complait parmi ses partisans les plus farouches
des auteurs tels que I’Héritier, d’Holbach, Mme Foliol, mais aussi Grimm,
Diderot, el le véhément Rousseau. De I'autre ¢dté, le “coin du roi”, réfugié
sous la loge du roi, réunissail les défenseurs les plus fervents de la musique
francaise du Grand Siécle, parmi lesquels s'illustrérent Cazotte, Caux de
Cappeval, Boissy, Pidansal de Mairobert et d’Alemberl, pour n’en citer que
quelques-uns, ainsi que le compositeur Rameau lui-méme.

Selon Grimm, dans une lettre citée par L.Reichenburg, la “guerre des
coins” étail bien réelle, dans la mesure oii la garde du roi dut intervenir afin
de faire régner I"ordre dans le coin de la reine. Ces derniers furent notamment
dispersés lors de la premiere représentation de Titon et FAurore de
Mondonville, au cours de laquelle les farouches promoteurs des Bouffons,
manifestant leur gofit pour le travestissement, avaient projeté de se déguiser
“en grands manteaux de deuil, en pleureuses, en cheveux épars, en chapeaux
rabattus et garnis de longs crépes (...)."12 Il s’agissait pour eux d’exprimer
pacifiquement, el non sans humour, leur déception face & une premiére
victoire de Uennemi qui venait d’évincer provisoirement la troupe des

Bouffons.

mC:l;-:ultE_. La Guerre de 'Opéra. Lettve éerite & une Dame en Province.... p.1, in Minkoff p.321.
1 [Rﬂynai.Cnrrespnudnnce littérairve, phifosophicue et critique..., lettre du ler septembre 1733, ed. de Pans,
Longchamps, 1813, p.54,

Lettre de Grimm, citée in L.Reichenburg, Contribution & wne étude de la Querelle des Bouffons, University of
Pennsylvania, 1937, p. 68-69,
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Boissy décrivait également avee un humour savoureux, dans la Frivolitd,

le combat qui se livrait aux portes de ’"Opéra:
“Au Café, Cest le champ de bataille,
Les deux partis, Madame, en sont venus aux mains.
[’abord on &'escarmouche, on mille.
Sur notre musico, tombent les traits mélins.”

13

Il convient de noter que dans ce passage, le terme “musico” renvoyant a un
chanteur qui prenail la défense de Pergolése, ainsi que le verbe
“s’escarmouche”, dont les consonnances ne sont pas sans évoquer le nom d’un
personnage de la Commedia dell’Arte, raillaient habilement les bouffons,
permettant ainsi 4 I'auteur de métamorphoser la mélaphore guerriére en une

vaste et sanglante mascarade:
“De la Guerre, aussitdl le signal se déploie.
Le Calé se divise; ils jurent, nous chantons,
Leur bataillon serré vient fondre sur nos troupes.
On voit bientdt voler les verres, les soucoupes,
Les carales, les carafons,
Les biscuits el les macarons.
De toutes parts le sang coule et se méle
Parmi les (lots de thé, d’orgeat et de cannelle.”

14

lj?Buiss}'_. La Frivolité, scéne V1, p.38, in Minkoll p.254.
[ bid . p. 39-40. in Minkoff p.255-256.
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2°-Abhondance et variété des brochures

L’auteur de Pintroduction & la Correspondance Ilittéraire de 1753 se
plaignait de “ces brochures dont Paris [é1ail] inondé tous les jours par les
mauvais écrivains el par les petits beaux esprits™3 et, en janvier 1754, il
évoquail les “légions de feuilles el de brochures™® publiées contre
J.J.Rousseau & la suite de la seconde édition de sa Lettre sur la musique
frangaise, soulignant son ahurissement face aux proporlions qu’étail en train
de prendre une querclle dont I'objet n’éait, initialement, que ’expression
d'une prélérence de goiit pour I'interméde italien ou pour la tragédie lyrique et
"opéra-ballet frangais.

Toulelois, une autre letire de la Correspondance fittéraire!” déerivant la
“foule des brochures™ que suscila, la méme année, IPexposition de tableau a
"Académie de peinture, nous permel de voir en ce type de déferlement
d’écrits sur I'Art une sorte de phénoméne de mode. Cependani, la
concentration d’une multitude de brochures, dont plus de 70 nous sont
aujourd’hui parvenues, et dont la rédaction s’échelonna sur deux années, entre
février 1752, dale de la publication de la Lettre sur Omphale, de Grimm, et
février 1754, date a laquelle le Refour du goitt de Chevrier couronna le départ
des Bouflons, eiit un caractére exceptionnel. Il convient avant tout de
souligner la variété des types d’écrils publiés au cours de la querelle.

Les auteurs de la querelle s’exprimérent de différentes manidres, par
letires, dans des essais, des podmes, des comédies accompagnées de
parlitions, mais également dans des contes. Quant & I'iconographie, elle fut,

comme nous le verrons, trés réduite.

ISEL"I}'i‘Iﬂl.ﬂ'ﬂrrea}mm."ﬂnce fittéraire..., lére partie, Tome 1, 1753, p.1.
Wp5et . 1er janvier 1754, p.112.
3bid., 15 décembre 1753, p.100.
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Le genre de la letire, tout d’abord, fut le mode d’expression privilégié de
la “guerre de brochures™: il regroupait 46 des 77 éerils recensés. Certaines
visaient un ou plusieurs auteurs en particulier, réagissant contre un éeril qui
venait de paraiire, et reprenaient avec plus ou moins de précision les theses
développées, aflin de les réfuter. C’est le cas notamment des nombreuses
réponses & la Lettre sur la musique francaise, de Rousseau, telles que les
Lettres sur fa musique frangaise en réponse i celle de J.J.Rousseau atiribuée 2
Fréron (ou & Rousselet), la seconde Lettre sur celle de J.J Rousseau d’Yzo, ou
L’Examen de la Lettre de M. Rousseau... de Béton le Jeune, pour n’en citer
que quelques-unes. Si toutes les lettres étaient destinées a la publicité, dans
la mesure oil, bien que s’adressant parfois & un destinataire bien précis, toutes
furent publiées, certaines, comme la Lettre de M. du coin du roi... des
auteurs V.T.H.S8.M. el anonyme Déclaration du Public comportaient une
adresse colleclive el élaient destinées a 'ensemble du coin ennemi.

Les lettres étaient irés inégales, tant par leur longueur, que par le soin
apporté & leur rédaction. Les mieux construites, celles dont Pargumentation
était nourrie d’exemples et d’analyses précises de la mise en musique de
poémes, ou encore de la musicalité des langues, [urent celles qui suscitérent
le plus grand nombre de réactions. Ce fut le cas notamment de la Lettre sur
Omphale de Grimm, et surtout de la Lettre sur la musique francaise de
Rousseau, qui entraina une trentaine de réponses,!® toutes plus passionnées
les unes que les aulres.

Le genre de 'essai ful essentiellement pratiqué par les auteurs du coin
du roi, & 'exception d’un ouvrage du coin de la reine: I Examen de la Lettre
de M.Roussean de Bélon, el de deux ouvrages impartiaux: la réédition de
Raguenet dans La Paix de "Opéra et I Histoire du thédtre, de Durey de

Noinville. Si cerlains essais, lels que les Observations sur notre instinet... de

m“Cim;lmnlﬁ réponses” selon la Correspondance Kittéraire, lettre du 21 Février 1754, p. 121,
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Rameau, ou les Héflexions sur la musique de 1Y Alembert, présentérent une
grande objectivité, en dévoilant leurs théones sur la musique d’une maniére
exlrémemenl raisonnée, d’autres, comme les Observations sur fa Lettre de
JoJ Rousseau, de Cazolle, s’enflammérent et se firent haineux, au point d’en
oublier argument de déparl, qui consistail & réfuter les théses développées
par Rousseau.

A mille lieues de ces éerils passionnés, les contes furent sans doule les
écritz les plus diverlissants de la querelle, tant par 'humour que par la
vivacité dont ils élaient empreints. Initialisée par Grimm, dés janvier 1753,
avec son Petit prophéte de Boehmischbroda, la technique du conle [ul aussilbt
reprise et parodiée par Pidansal de Maircbert, dans les Prophéties du grand
prophiéte Monet, puis par Diderol qui imagina une suite au Petit prophéte dans
les Trois chaprtres, en mai 1753, Le personnage central, ou “prophéte”, de
chacun de ces conles, se caraclérisail par une grande naivelé lui permettant de
décrire avec humour les travers de la musique défendue par le coin adverse, i
mesure qu’il les découvrait.

Les personnages mis en scéne dans les comédies de Boissy, Patu et
Portelance, et Chevrier!? furent également un moyen de railler, voire de
ridiculiser les partisans ennemis, Plus élégantes que les conles, dans la
mesure ol elles élaient versifiées, ces piéces permellaient d’exprimer & travers
des personnages antithétiques la critique de 1'un ou Iautre opéra. Ainsi, dans
la Frivolité de Boissy, Miss-Blar el M.Fausler défendaient-ils Popéra frangais
en ridiculisant la Frivolité et le Marquis.

Celte comédie, toul comme les deux aulres, élait suivie d’une partition.
Celle-ci, dans Iair du “Piou-Piou” (voir p.14), par exemple, visail & parodier
la musique italienne, & ftravers une pelite composition aux inlervalles

extravaganls, répétitive et saulillante (p.1 de la partition), avec des descentes

Y14 mrivetite, de Boissy, les Adienx dv godt, de Patu et Portelance, et le Retour du godit de Chevrier.
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chromaliques (p.2 et 3) el une cadence finale aussi interminable que plate
(p.3 et 4).

Le genre du poéme, enfin, ful exclusivement pratiqué par les partisans
du coin du roi, comme Dandré-Bardon dans 'fmpartialité de fa musique, et
par Travenol, dans U'Amét du conseil d’Eiat. Toutefois, I"auteur le plus
admirable en ce genre fut sans conteste Caux de Cappeval qui, aprés quatre
courts poémes rédigés en février 175320, donna le jour a Pinimitable Apofogie
du goiit frangais, en février 1754. Dans cetle trés longue oeuvre, constituée de
cing chants, il justifiait 'usage du vers comme un moyen de démontrer, tant
par le fond que par la forme, la beauté et la musicalité de la langue frangaise.
Alin de répondre & des “attaques en prose”, il s’armail de vers: “Je rentre
dans le combat: ma cause est bonne, je défends la patrie el je me bats sur mon
terrain.”2! 11 ajoutait: “Pindignation dicte des vers”, une nole donnant la
version latine de cet adage: “Feeil indignatio versum...”?2, Ce podme, nourri
d’exemples précis et de démonstrations que 'auteur s’évertua a illustrer a
travers sa pmsm‘]it:, pr*f":sr:ﬂlail en oulre une struelure remﬂrqualb]e, permettant
de suivre aisément le raisonnement de 'auteur depuis I’ “Epitre dédicatoire a
Madame™®*%” jusqu’a I” “Adieu aux Boulfons” en passant par le “Discours

apologétique”, I’ “Apologie du goiit frangais” et I’ “Envoi”.

L’iconographie de la querelle, quant & elle, fut, & nolre connaissance,
extrémement réduite. En effet, seuls deux dessing nous sont parvenus. Le
premier, assez anodin, placé en 1&te du conte de Grimm, représentait le “petil
prophete”, vélu misérablement, et comme surpris dans sa “chambre, qui

P . 4 i
n’[étail] qu’un grenier”?3. Le second, plus intéressant, est la page de garde de

0 Caux de Cappeval: duti-scurra, ou préservalif conire les Bouffons italiens, du 6 fevrier 1753, la Réforme de
F'Opéra, du 9 [évrier 1733, | Epitre auwx Bouffonnistes du 12 février 1753, et les Réflexians lyriques du 16 [evrier
1753,

2lequx de Cappeval. Apologie du godit Fangais. p.6. in MinkefT p. 1556,

221pid, p.7, in MinkofT p. 1357,

23Grimm, Perit prophéte de Boehmischbroda, chapitre premier.
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I’ Apologie du goiit frangais de Caux de Cappeval. (Voir I'illustration). Elle
représentait, dans un décor mythologique, d’aprés les derniers vers du “Chant
troisitme”, Rousseau fustigé par “deux vigoureux Satyres”.

Les brochures parues au cours de la querelle présenterent ainsi une
grande variété de nature. Il convient & présent d’étudier la maniere dont les

différents écrits s’organisérent entre eux.

d’a
GO UT FRAN (OIS,

ngehaumzmt a /Z (9 ra )
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{a T Ersplhcston aot i o fo da 5 Chant

M

1




17

3°-Historique de la guerre de brochures

Une lecture attentive des divers pamphlets publiés pendant la querelle el
constituant, lant par leur ton belliqueux que par la maniére dont ils envahirent
Paris, une véritable “guerre de brochures”, permet de réaliser combien les
liens lissés entre eux étaient étroits. Si chaque letire, par son aspeet incisif,
provocaleur el véhément, suscila un certain nombre de réponses, ceriaines,
par la pluie de réponses qu’elles entrainérent, [urent d’une importance

. - . - ) - LR -
capitale dans organisation des éerits de la querelle. Trois pamphlets, en
particulier, regroupérent autour d’eux toute une série de réponses, sans pour
autant exclure des relations d’un ensemble i "autre. Ainsi, la réalisalion d’un
schéma, & partir des écrits engendrés par la Lettre sur Omphale de Grimm, le
Petit prophéte du méme auteur, ainsi que par la Lettre sur fa musique
rancaise de Rousseau, 1 n évidence les entremélements des pamphlels de
frang le Rousseau, mel en
: i I 5
la querelle, el permel de mieux saisir, selon leur répartition dans I'un ou
I"autre coin, les liens qu’ils entretinrent entre eux. Nous recommandons au
lecteur, afin de lire plus aisément le présent chapitre, de se rélérer au Plan de
’ I F

la “guerre de brochures” (pl8 de cet ouvrage), que nous avons réalisé avec le
plus de précision possible.

Si la Lettre sur Ompliale suscita des réactions parcimonieunses, le Petit

Z 3 g 5 oo ;
prophéte entraina, le mois-méme de sa publication, la rédaction de seize
pamphlets, tous plus violents les uns que les autres, les auteurs se suceédant
§'éant tous, plus ou moing, nourrig les uns des autres. Quant & Porganisation
des éerits suscités par la Lettre sur fa musique frangaise de Rousseau, elle ful
beaucoup plus simple, dans la mesure ol les réponses & cet ouvrage d’une
véhémence oulrageante, presque toules du coin du roi (4 Uexception de celles

de d’Alembert et de Baton), s’adressérent clairement & Rousseau et n’eurent
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ecomme unique objet que de se révolter contre sa thése déplorant I'inexistence,
et méme I'impossibilité de toule existence d’une musique francaise. La phrase
finale de sa lettre marqua, en ellet, le point culminant de la “guerre de
brochures™ “IFoil je conclus que les Frangais n’ont point de Musique et
qu’ils n’en peuvent avoir; ou que si jamais ils en ont une, ce sera tant pis pour
l"_‘,"tlx.”

A Tappui des éerits publiés au cours de la “guerre de brochures”,
peul-élre pourrions-nous, i présent, tenter de retracer un brel historique de la
Querelle des Bouffons.

Quelques jours aprés la reprise de I’Omphale de Destouche a I'Opéra, Grimm
publia en février 1752 une lellre incendiaire qui, a Iravers une crilique
impitoyable de cetle veuvre, remetlait en cause 'intégralité de la tragédie
lyrique frangaise. Le ton de cette letire adressée & une dame étail, au
demeurant, fort courtois. Toutelois, dans le “Discours apologétique” de son
Apologie du goiit frangars, Caux de Cappeval soutenait que dans cette leltre,
qu’il qualifiait de I"oxymore ironique “d’une germanique élégance”, on “avait
répandu les semences d’une guerre civile, dont la déclaration ne s’est faite
dans les formes que par les prophéties du Petit prophéte, qui servirent en
méme temps et de signal et de manifeste.”?* Entre temps, les Bouffons avaient
fait & Paris leur entrée triomphale, le ler aofit 1752, Aprés la Serva padrona,
ils donnérent /! Grocatore, puis Il Maestro di musica, qui furent parodiés dans
le pasticcio le Jaloux corrigé de Blavet et Collet?®. Les tragédies lyriques
francaises, de leur edté, dans un climat de critique permanent, furent a leur
tour parodiées. Favart fit ainsi Tireis et Doristée &’ Acis et Galathée de Lully,
le 4 septembre 1752, et 'on railla les Amours de Tempé de Dauvergne dans
les Couronnes, le 30 novembre. Deux mois plus tard, aprés la représentation,

par les Bouffons, de la Donna superba, au début du mois de janvier 1753,

2'!(’331.!.\; de Cappeval. Apofogie dir godt frangais, p.11, in MinkofT p. 1159,
L3voir pour toutes les précisions historiques. Antoine Leiris, Dictionnaire portatif des Thédires de Paris, 1754,
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parut enfin le Petit prophéte de Grimm, selon lequel, hors de la musique
italienne, il n’y avait point de salut. Ce pamphlet, parce qu’il se prétait a la
salire, suscila, comme il est possible de le voir sur le Plan de la “guerre de
brochures”, un grand nombre de réponses, dont certaines, comme les
Prophéties du grand prophéte Monet, et surtout le Correcteur des Bouflfons de
Jourdan, parce-qu’elles excellérent dans la parodie, furent assez savourcuses.
Dans son Apologie du goit frangais, Caux de Cappeval décrivait ainsi la
guerre de mots déclanchée par le Petit prophéte: “Pour se battre, on quitta le
ton germanique, et surtout la prolixité. La guerre prit le train de la chicane; on
procéda comme au Palais, par des sentences, des répliques, des interventions;
el cela n’était pas fort plaisant pour le Parti.”2

L’atmosphére passionnelle [ut ravivée, le 9 janvier 1753, par la
représentation de Titon et I"Aurore de Mondonville et Voisenon, sur une
commande de Madame de Pompadour. Tout fut prévu pour que la piéce
remportit un succeés sans précédent: on s’était appliqué a choisir le décor, les
chanteurs et danseurs les plus illustres, el I'on avait également réuni, a en
croire une lettre de Grimm?7, la garde du roi, afin de nentraliser, en les
dispersant dans I’Opéra, les farouches partizans du coin de la reine. “Notre
défaite fut compléte”, affirmait-il, “on osa bientdt aller plus loin et congédier
la troupe des Boulffons, source de tant de discorde (...).” Pidansat de Mairobert
et Boissy chantérent la victoire liée & cetle représentation de Titon ef FAurore.

Ainsi M.Fauster s’exclama-1-il dans la Frivolité
“Tout & coup il se léve une aurore si belle,
Qu'elle a rendu le jour & votre chant.”

Pidansat de Mairobert, dans la Réponse du coin du rof, prélendail que les
partisans du coin adverse “exerceraient encore leur despotisme si Titon ne les

eiil pas détrinés,”2?

26Caux de Cappeval, Apologie du goit francais, p.11, in MinkolT p. 15339,

Lettre citée dans L.Reichenburg, Contribution g une histoire de ta Querelle des Bouffons, p. 68-69,
BBoissy, Frivolité, scéne IV, p.37. in Minkoff, p.253.
29pjdansat de Mairobert, Répanse du coin du roi.... p.6, in MinkofT p274.
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Les tensions semblaient alors apaisées, lorsqu’on donna, deux mois plus
tard, le ler mars 1753, le Devin du village de Rousseau, et I"on profita de
cette accalmie pour rééditer le Paralléle des ltaliens et des Frangais en ce qui
regarde la musique ef les opdras de F. Raguenet, dans la Parix de 'Opéra.
Selon Caux de Cappeval, “Cet interméde frangais [le Devin| trouva grice pour
la musique devant les deux partis, par un certain mélange des deux gofits,
mais assez équivoque, et plus que faible: voila lout son mérite; car pour les
beautés de poésie, on les cherche encore; et je crois qu’on les cherchera
longtemps.”*” Parisol ne manqua d’ailleurs pas, dans sa Relation véritable...,
a travers une écriture poissarde inspirée du style de Vadé, de railler le livret
de Rousseau. L’un de ses personnages grivois, Phlipotte, reprochait ainsi i sa

“Commeére” de préférer le Devin au Maestro di musica:

*“Tu as bien peu de gofil, car ¢ca vaul mieux que ton petit Pissefroid, qui s'en
vient nous dire que sa Colette n'est pas trompeuse: il nous la baille belle, celui-l1a, a-t il
un privilege, et sa Mijaurée qui me donne la colique: si, la mal-apprise, qui se vante que
tous les Galans de la Ville voudront d’elle, al en a bien menti, et si j’étois gargon, je n'en
serois ma fine pas tenté: parlez-moi de cette petite qui regarde amoureusement son Maiire,
en lowrnant les yeux, el qui lui fait les cormes en musique, cest ¢a qu'est joli: el pis ste
musique, par exemple, qui va toul en haul, et pis toul en bas (...)."”

Si Rousseau prétendait dans ses Confessions que le Devin “acheva de [le]
mettre i la mode™32 el que “Tous ceux qui ’entendirent en étaient enchantés
(-..)"33, aussitot aprés la parution de sa Lettre sur la musique frangaise, i la
fin du mois de novembre 1753, de nombreux auleurs firent une impitoyable
critique de l'interméde el de la lettre du méme auteur, qu’ils jugdrent
incompatibles. lls soulignérent le paradoxe du philosophe qui, aprés avoir
composé un interméde en langue frangaise, dans un mélange des styles italien

et frangais, prélendail cette langue inapte & éire mise en musique. Si les derits

30caux de Cappeval, Apologie.... p.10, in Minkoff p. 1560.

=" Parisol, Relation véritable ef intéressante du combat des fonrches caudines, p.11-12, in MinkofT p.643-644.
32poussean, Confessions, livre VIIL G.F., p.118,

33 1bid, p.125,
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s’élaient montrés acerbes A propos du Devin, Fréron en dénongant les airs
“pillés des Compositeurs laliens”™* et en critiquant les contresens, et
Caveirac en faisant une satire, toul en prélendant ses vers “aussi rusliques
que ses personnages™>, ils furent aussi impitoyables qu’intarissables a propos
de la Lettre sur la musique frangarse. Les missives, toules plus agressives les
unes que les autres, se mirent A déferler. Avec une hargne et un mépris sans
précédent, Rousseau venait de bafouer, dans sa letire, la musique francaise,
ses compositeurs, ses interpréles, ainsi que le public. Au paroxysme de la
querelle, les missives les plus acerbes se mirent a déferler contre Rousseau
(ef.Plan de la “guerre de brochures”). Les auteurs, dans Ieffervescence
suscitée par cetle lettre, oublitrent le véritable enjen de la querelle, qui eiit
dit consister en une comparaison sage el raisonnée des deux genres d’opéras.
Seul le départ des Bouffons, aprés la représentation des Viaggiatori, le 7 mars

1754, mit un terme & cetle excessive “guerre de brochures™.

3‘1_'F:réron (ou Rousselet), Lettres sur la musique francaise, en réponse a celle de JJ.Rousseau, p.21, in MinkofT p.783.
35 Caveirac, Letire d'un Visigoth, p.10, in MinkofT p.1052.
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B) La critique musicale dans la Querelle des Bouffons
1°-Apparition d’un genre littéraire particulier

Si la critique ful de tous temps une tradition dans Phistoire de la
littérature - Platon et Aristole en faisaient déja - elle revélit, dans les
pamphlets rédigés au cours de la querelle, un aspect particulier. Les critiques
mises en abime dans les diverses brochures présentérent des éléments
récurrents. Nous allons, pour mettre en évidence la particularité de ces
ouvrages critiques, insister sur trois poinls i nos yeux essentiels: ’anonymat,
la publicité des lettres, el la naissance d’un nouveau genre d’écriture, 3
travers la erilique musicale.

L’anonymat, tout d’abord, [rappant la quasi-totalité des pamphlets (parmi
tous les éerits recensés, seuls 14 portent le nom de "auteur)?®, était sans nul
doute lié a la virulence des propos tenus. Dans la mesure oil les partisans du
coin de la reine portaient atleinte aux spectacles de Cour et, partanl, au goiit
de S.M. le roi, il leur convenait de conserver I’anonymat, non seulement pour
se protéger, mais égalemen! pour contourner la censure. Pour ’ensemble des
ouvrages, un travail d’attribution admirable a é1é effectué par D.Launay, dans
son recueil des pamphlets’?, d’aprés le Dietionnaire des ouvrages anonymes
de Barbier, les Supercheries littéraires de Quérard, ainsi que la Contribution a

une histoire de la Querelle des Bouffons de L.Reichenburg,

3":’Lc:s- ouvrages signés sont: Arnaud. Letire sur la Musique, 6 Monsiewr le Comte de Cavius; d’ Alembert, De la
liberté de la musique: Bitow. Fxamien de o Lettre de M Rousseau, Boissy, La Frivolitd: Chevrier, Le Retowr du godt:
Dandrc-Bardon, L impartiafité: Grimm, Lettre sur Omphale et Lettre a Monsieur ['abhé Ravnal: Pellegrin,
Dissertation sur la musique; Raguenel, La Paix de 1'Opéra; Rameaw, Observations sur nofre instinct..., Rousseau,
Letire sur o Musique fraongoise; V. THEM,, Lettre de MM du coin dfu roi... el Yzo. Letire sur celle de

JdS Roussean,

Mvoir D.Launay, Querelle des Bouffons, p. XXI-XXIV, une répartition des ouvrages selon trois caldégories:
ouvrages signés, ouvrages anonymes dont 1"attribution n’est pas contestée, ouvrages anonymes dont ' attribution est
conlestable.
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Les autleurs, sans pour aulant signer leurs pamphlets, tentaient d’élucider
"anonymat des autres brochures. Ainsi Rousseau, dans la Lettre 4 M.Grimm,
au sujet des Remarques..., qu’il n’avail pas signée, g’inlerrogeail sur I'identité
de I'auteur des Remarques: “)ignore parfaitement qui est le Commentateur,
mais je ne le crois poinl mal avee vous: car, selon moi, ce n’est pas sans

- -y - L - * &
quelque finesse & =a maniére qu’il affecte de relever tant de jolis endroits de
votre lettre.”® A travers une analyse critique des procédés mis en oeuvre par
cet anonyme, Rousseau faisait preuve d’un souci ludique de le nommer, afin
de rectifier ses propos, tout en luttant contre 'ennui: “Comme je pourrais
bien, par contagion, m’appesantir un peu sur les remarques pour éviter du
moins la monotonie; je donnerai différents noms a leur Auteur. Quand il
prendra la peine d’expliquer au long pourquoi il nous fait Phonneur d’étre de
votre avis, je Pappellerai le Commentateur. Quand il fera semblant de vous
réfuter, ce sera fe Compére, et ce sera fe Critique toutes les fois qu’il aura

® & s & & LY e -
raison; mais je serai contraint d’&tre un peu sobre sur I'usage de ce dernier
nom.”3?

Certains auteurs, comme Diderot, dans Au petit prophéte... jouaienl sur
PPanonymat afin de se dédouaner des critiques qu’ils portaienl aux auteurs
“Au reste, Messieurs, vos Brochures élant loutes anonymes, j’ai parlé jusqu’a
présent sans avoir personne en vue.”*? D’autres encore, comme Marin dans sa
Lettre & Madame Folfe, ironisaient sur cette nouvelle mode de I'anonymat:
“Madame, car ¢’est & vous que je veux écrire en dépit de 'usage qui ne
permet plus & nos Beaux Esprits d’adresser leurs lettres qu’a des Dames™®**
Etres imaginaires (...).”4!

Si certains s’amusaient ainsi de I'anonymat, d’autres s’en indignaient, el

encourageaient les différents auteurs & se dévoiler. Dans un Post Seriptum 2

38Ruusseau Lettre & Grinmm, au sufel des Remargues afourées d sa Lettre sur Omphale, p 5, in MinkofT p. 93,
3‘*’;{:@ p.5. in Minkoff p.94.

Dlderm Au perit prophéte.... p.12. in MinkofT, p.426,
41 Marin, Lettre & Madame F m’m, p.3, in MinkofT, p.471.



I’ Apologie du sublime bon mot, Parisol écrivail i ce propos: “Jar tant d intérét
a bien connaitre les hommes, el jai tant 616 trompé pour les avoir mal connus,
que je les invite tous i se démasquer les uns les autres.”*? Lauteur de celte
phrase, lui-méme anonyme, faisail ainsi preuve d’une ironie paradoxale,
commune i presque lous les auteurs de la querelle.

La concentration d’éerits anonymes, au cours de cette “guerre de
brochures”, rendit la communication de moins en moins aisée, dans la mesure
oit un auteur visé dans une lettre non signée ne savail & qui adresser sa
délense. Il en résulta la naissance d’un nouveau genre: celui de la letire
ouverle qui, tout en renforgant I’espril de clan, étail destinée a étre publiée.
Lorsque les lettres continuaient i étre adressées, leur destinataire n’était sans
doute plus qu’un prélexte, une maniére de dynamiser Pécriture. Grimm
commencail ainsi sa Lettre... 4 Monsieur Fabbé de Raynal: “Permettez,
maonsieur, que je m'adresse i vous pour faire mes remerciements i "inconnu qui, par une
suite de sa déférence pour vos conseils, a bien voulu enrichir ma Lettre sur Omphale de
ses Hemarques, el surtout au public, qui a daigné juger avee indulgence une brochure
dans laquelle il n’a pu trouver d’autre mérite qu’un grand zéle pour la vérité el pour le
bien de I'art.”3 L’abbé Raynal conslituait, dans cette adresse, un préte-nom
afin de répondre & I’ “inconnu”, tout en impliquant un “public” également
constitué d’inconnus. Grimm aurait pu écrire une simple leltre ouverte, sans
adresse, mais son slyle en efil sans doute souffert. Caux de Cappeval, dans son
Apologie du goiit frangais voyail également en ces lellres ouvertes une maniére
détournée de s’adresser & un plus large public: “Car aujourd’hui, sous le nom de
Lettre & Monsieur, nos philosophes disent au public toutes les impertinences qui leur
passent par la téte, comme =i I'on devoitl eraindre de les lui adresser 8 lui-méme dans le

corps du diseours, aprés qu'on a débuté par les lui dire dans I"Avertissement.”** Nous

*Zparisot, A podogie du sublime bon mot, p.12, in MinkoefT p 440,
*3Grimm, Letire de M.Grimm a 'abbé de Raynal, p.1, in MinkolT p.83.
*HCaux de Cappeval. Apologie du goit frangais, Discours apologétique, p.11, in MinkofT. p.1561.
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pourrions, afin d’illustrer cette idée, prendre Pexemple des Lettres sur la
mustgue frangaise... de Fréron (ou Rousselet), adressée & un “Monsieur”, mais
dont les élans interpellaient, de toute évidence, un public plus large.
D’ailleurs, en reprenant mot par mot I’ Avertissement de Roussean, ["auteur en
donnait une lecture qui semblait faite de vive voix, et & laquelle il apportait
simultanément un commentaire. Sans doute pourrait-on voir 13, en germe, un
procédé que Diderot allait reprendre plus tard, en 1772, dans les personnages
“A” et “B” de son Supplément au voyage de Bougainville. Ce type d’éeriture
simulant une analyse partagée avec le lecteur, el comme s’opérant au fil de
Pécriture, & mesure que ce lecleur la découvrail, avail déja éé employée,
d’une maniére admirable, dans 'analyse du monologue d’Armide dans la
Letire sur [a musique frangaise ott Rousseau parvint i méler harmonieusement
la musique i la prose. Cetle crilique musicale étail remarquable en ce qu'elle
permil & auteur, en entrecoupant les fragments du podme de Quinaull de
commentaires, de donner la description de leur mise en musique, tout en la
eritiquant, tant du point de vue harmonique que du point de vue de la logique
littéraire. Il nous parait indispensable de glisser ici un échantillon de ce

nouveau genre d’écriture, auquel la passion conféra une élonnante vivacité:

“Enfin il est en ma puissance...

Voila un tr7fle et, qui pis est, un repos absolu dés le premier vers, tandis que le sens
n'est achevé qu'an second. Javoue que le podte et peul-8lre mieux fait d’omeltre ce
second vers, et de laisser aux spectateurs le plaisir d’en lire le sens dans 'ime de
Iactrice, mais puisqu’il I'a employé, ¢’é1ait au musicien de le rendre.

Ce fatal ennemi, ce superbe vaingueur!

Je pardonnerais peut-&tre au musicien d’avoir mis ce second vers dans un autre ton

que le premier, s'il se permettait un peu plus d’en changer dans les oceasions nécessaires.
Le eharme du sommeil le livie & ma vengeance.

Les mots de ehanne el de sommer! ont é1é pour le musicien un pigge inévitables il a
oublié la fureur d’Armide, pour faire iei un petit somme dont il se réveillera au mot
pereer. Si vous eroyez que c’esl par hasard qu'il a employé des sons doux sur le premier
hémistiche, vous n’avez qu'i écouter la basse: Lully n'étoit pas homme i employer de ces
digses pour rien.™?

43 Rousseau. Lefire sur la musique francaise. p.81-83, GF p.179.
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Les préoccupations exprimées par Rousseau dans celle critique de la mise en
musique par Lully du livret d’Armide révélait ainsi la naissance d’une prose

nouvelle, que nous pourrions qualifier de musicale.
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2°- Analyse des procédés de la critique dans les pamphlets

Les critiques mises en abime dans les brochures, & mesure que la
querelle s’enflammait, se firent de moins en moins objectives, et oubli¢rent
bientét I'objet réel de la polémique. Si certaines, comme la Réfutation
d’Aubert ou les Leltres sur la musique frangaise... de Fréron, consistaient en
une crilique linéaire s’atlachant & un pamphlet particulier, il leur arrivait
toutefois de s’égarer el, en oubliant le fond des écrits, de s’en prendre au ton
et au style des auteurs, ainsi qu’a leur personnalité. Une lelle évolution, d’une
critique du fond vers celle de la forme et de lauteur lui-méme, est
particulitrement perceplible dans un jugement de la Lettre sur la musique
frangaise, de Fréron: “Qu'on lise I'ouvrage, I'on ny trouve que des opinions
extravagantes, des salires améres, des sophismes insoutenables, des personnalilés
offensantes, des inconséquences marquées, des contradietions palpables, des durelés, des
invectives, des calomnies: loul cela exhalé avee ce dédain insultant, ces expressions
orgueilleuses, eet air décisif, ce ton de maitre, qui révolterait dans la bouche méme d’un
homme supérieur: ¢’est un furieux, un {rénétique, un pédagogue bilieux, un Dragem; ou
plutdt, e’est ce missionnaire Suisse qui voulait convertir son auditoire 4 coups de
baton.™¥® L’évolution de la critique stylistique vers un conllit de personnalité,
faisant du philosophe se livrant au lazzi des bastonnades un personnage digne
de la Commedia dell’Arte, est repérable dans I'usage du déictique péjoratif el
des énumérations. 1l semble d’ailleurs que I'art de la critique pamphlétaire
réside dans ce type d’énumérations dans lesquelles la richesse adjectivale se
fait croissante, permeltanl de caractériser de plus en plus précisément un
personnage, avee un délachement non dénué d’humour. Dans la deuxiéme des

Letires sur la musique frangaise..., reprenanl une phrase de Rousseau, Iréron

46Frémn, Lettres sur la musique francaise, en réponse 4 celle de J.J Rousseau. 1, p.10, in Minkoff p.772.
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en critiquail le style avec une ironie extrémement pertinente: “C'est par la raison
QUE je viens d'exposer QUE QUOIQUE QUELQUES-uns, Un Eerivain qui met ainsi de
suile que, gue, quoique, quelgues, est irés autorisé & trouver la langue francaise
inaceessible aux grices de la mélodie.” Une telle eritique portant sur le style de
Rousseau permettait du méme coup d’en réfuter Iargumentation. Si les
différents  auteurs, dans leurs pamphlets, s'accusaient  d’ailleurs
réciproquement de se contredire, Rousseau figurail au premier plan de ce type
de reproche. Caux de Cappeval voyail ainsi en la Lettre sur la musique
frangaise un “lissu de contradictions™:

*Admirons en passant comme il se contredit!
Il fronde ici Quinault; plus loin il Mapplaudit. (...)

wd7
Selon de nombreux auteurs, ce type d’égarement résultail de I'ignorance des
critiques en matiére de musique. Boissy reprochail ainsi aux “prétendus
amateurs”, au sens de personnes ayant le goiit pour les Beaux-Arts, de
s'exprimer “avec un ton de mafitre”.¥ J.Carlez observa plus tard que
lignorance des philosophes en matiere de musique élait d’autamt plus
impardonnable lorsqu’il s’agissait d’un auteur connu, et non d’un homme
quelconque: “(...) nul ne doit se méler de raisonner sur les choses dont il n’a
qu’une connaissance superficielle (...). De la parl du premier venu, cela n’a
que peu d’importance; la faule est plus grave lorsqu’elle provient d’un homme
dont le nom commande I'attention, d’un écrivain justement réputé d’ailleurs
(-.).”* C’esl sans nul doute pour celle raison que Rousseau [ul si peu épargné
par les critiques de la querelle.

L’ignorance des divers auteurs de pamphlets s’accompagnait de
raisonnemenls absurdes, voire syllogistiques, comme cette réfllexion de Fréron,

au début de ses Lettres sur la musique frangaise..., qui faisait des femmes les

juges en mati¢re de gofit, et qui, dans la mesure o1 elles n’appréciaient pas la

47Caux de Cappeval. Apologie du Goit francais, p.63, p.1615 in MinkofT,
SBoissy. frivolité. p.31, in MinkolT p.247,
Y.Carlez, Grimm et g musique de son temps, p.4-3.
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musique des Bouffons, en déduisail que celle musique était mauvaise.’? Des
erreurs commises dans les références pouvaient également contribuer a
discréditer les arguments développés dans les diverses brochures, Cependant
beaucoup d’auteurs manifestaient un grand souci de précision, et leurs
critiques, tout en ébranlant les théses adverses, avaient une ambition plus
didactique et invitaient & pratiquer une cerlaine méthode. En 1émoignent les
titres-mémes de brochures de Marin el de Madame Foliol: Ce guon a dit, et
Ce que Pon doit dire. Une extréme précision des références el des citations
était également remarquable, tant dans les Leltres sur la musique frangaise...
de Fréron que dans la Réfutation d’ Aubert. Quant aux noles en bas de page,
elles contribuaient, dans un certain nombre de pamphlels, & accréditer les
propos eritiques tenus par Pauteur. Dans " Apologie du goiit frangais de Caux
de Cappeval, el dans la Lettre 4 Madame Favart, elles 1émoignaient d’une
volonté de I"auteur de se faire enlendre, d’expliciler les pointes sans pour
autanl alourdir son écriture. Les rélérences & I'Antiquité el i la littérature
d’une maniére plus générale étaient fréquentes. Lorsqu’un auteur du coin du
roi cilail, comme Fréron’l, des ouvrages ilaliens, faisanl ainsi preuve de sa
connaissance objeclive des liltératures [rancaise el italienne, il conlérait plus
de poids a sa crilique.

Afin d’appuyer leur argumenlation, les auteurs avaient par ailleurs
souvent recours A des digressions, comme celle du “bon Général”, dans la
Lettre sur fa musique frangaise, qui permit & Rousseau de porter sa critique
bien au-dela du simple domaine musical. Il leur armvait également d’illustrer
leur discours an moyen d’anecdotes. Celle de ’Arménien & qui 'on fit écouter
des compositions ilalienne et frangaise el qui, sans préjugé, préféra, selon

Roussean, Iitalienne, suscita de toute évidence le plus grand nombre de

50%réron, Lettres sur la musique frangaise..., p.7-8. in Minkoff p.679-680,
1 Citations d"oeuvres de Gravina, de Muratori et de Riccoboni dans les Lettres sur la musigue frangaize..., de Fréron,
p-53-54, in MinkofT p.B15-816.
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critiques, jusqu’d la fin du siecle méme. Chabanon, dans sa sublime Letire...
sur les propridtés musicales de la langue fran¢aise, ne manqua pas de I’y
relourner conlre son autenr.”?

Lorsque certains auteurs tentaient d’illustrer leurs propos d’exemples,
ceux-ci demeuraient toutefois vagues et limités. G.Décole observe i propos de
Cazotte qu’ “il se contente d’allirmations, illustrées parfois par des références
a tel ou tel passage, mais jamais appuyées sur des preuves.” Ce genre de

remarque sur imprécision des démarches de cel auleur dans ses critiques

pourrail §’élendre & 'ensemble des auteurs de la querelle.

32Chabanon, op.cit,, p.16.
3Décote, I'ftinéraire de J. Cazotte, p.75.



3°-La richesse stylistique des pamphlets

Se caractérisant avant toul par une écriture d’une vivacité el d’une
virulence particuliéres, le pamphlet est par définition un écrit polémique ou
salirique allaquant, en quelques pages, un auleur, une ceuvre, ou une opinion.
Avant la diffusion des journaux, les pamphlets véhiculaient clandestinement
des idées subversives & propos de religion ou de politique. S’inscrivant dans
celle tradition, avec une verve étonnante, la foule des brochures publiées au
cours de la Querelle des Bouffons s’en prit avec gravité & un sujet -
I’expression d’une préférence de goiit pour un cerlain genre d’opéra - qui et
néanmoins pu paraitre anodin. Prenant un tour enflammé, les pamphlets
belliqueux publiés entre 1752 et 1754 présentérenl un exceptionnel éventail
de tons, dont I’évocation nous permettra de caractériser 'art pamphlétaire
propre & la Querelle. Si certaines brochures se montrérent ironiques ou
cyniques, lorsqu’elles se faisaient méprisantes ou injurieuses, elles suscilaient
des réponses de plus en plus furicuses, et leurs auteurs firent généralement
I’objet d’impitoyables satires. 1)’autres, plutdt humoristiques, présentérent une
écriture d’une rare vivacité, jouant et rebondissant sur les mots, el furent
souvenl parodiées. Enfin, nous tenterons d’isoler, parmi ces pamphlets si
divers, quelques pages d’un lyrisme élonnant, constituant de véritables
chefs-d’oeuvre d’écriture.

L’ironie est sans doute, dans les divers pamphlets, la mani¢ére la plus
répandue de metire en évidence les contradictions des divers auteurs, de
souligner I"absurdité et la [ragilité des théses adverses. Elle est omniprésente
dans "Apologie du goit francais on elle permet & Caux de Cappeval de

ridiculiser Rousseau, le “Grand Allobroge”, et Grimm, le “petit Bohémien™4,

4 Caux de Cappeval, op. cil. . p.4., in MinkolT p.1554.
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a travers des commentaires de leurs propos cités en italique. Ainsi ironisait-il,
par exemple, sur le reproche fait par Grimm aux Frangais “d’ouveir fa bouche
en chantant”, A travers un jeu de mots lui permetiant de laisser autre coin
sans voix: “c’est un défaut essentiel, parce que les ltaliens ne chantent pas la bouche
ouverle: ils ne chantent que du nez et du gosier. Hé bien! nous fermerons la bouche en
chantant; cela ne nous sema pas difficile: car nous Pavons petite en France; ce qui nous
épargnera la peine de faire venir des bouches d’'lalie, d’autant plus qu'elles sont fort
grandes (...).”7° Les écrils élaient, pour lui, par nature “extravagants” et
“saliriques™®.  Ainsi commentail-il & travers un concetto ironique la
Justification de la musique francaise par elle-méme d’Estéve et Morand:
“Discours vigoureux qui (...) emporte la piéce: vous offrez parloul des traits
hardis, lumineux el méme trés philosophiques (autrefois on aurait dit
saliriques).”’ L’ironie conférait & certains adjectifs un aspect pé&joratil, A
travers la création d’oxymores tels que “la politesse philosophique™, ou la
“egermanique élégance”.

Dans les écrits du coin du roi, U'ironie n’excluail pas le respect des
lecteurs. Au conlraire méme, el la traduction des citations lalines émoignaient
par exemple du souci de se faire entendre d'un large public. Fréron, en
traduisant 'épitaphe de la Letire sur la musique francaise livrée de maniére
abrupte par Rousseau A ses lecteurs, soulignait le ton méprisant des
philosophes du coin adverse: “Les grands Philosophes ont toujours été perséeutés de
leur vivant; on a eombattu leurs opinions; (...) ils gémissaient sur la nature humaine, sur
les sots préjugés de la Multitude, qui ne mérite pas qu'on lui fasse connaitre la vérité.
Monsieur Rousseau est précisément danz le cas; {..}."53 Ce mepris de Rousseau a
I'égard de la multitude était, étrangement, trés parlagé des philosophes des

Lumiéres du coin de la reine qui avaient I'intime conviction de constiluer un

5:"Ibin:l._. p.12. in MinkofT, p.1562.

I0bid.. p.2. in Minkoff p.1552.

I7Ibid.. p.6. in Minkoff p.1556.

SSFI'éTGII_. Letires sur la musique frangaige.... p.34, in MinkefT p.796,
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ensemble de “gens lumineux”, de “beaux esprits”, voire d° “Elus de la
nation” pour reprendre des propos de Grimm.?® §’il arrivait que I'on passét
outre ce ton hautain, élitiste, en revanche, lorsque les propos de certains
auleurs se faisaient insultants, ils provoquaient des cascades de réponses,
toutes plus agressives les unes que les autres. Aprés avoir outragé les
compositeurs frangais, mais aussi les musiciens, la langue et le public
frangais, Rousseau acheva sa Lettre sur fa musique [frangaise sur un
paragraphe des plus insultants, qui allait engager une lutte inextricable: “Je
erois avoir fail voir qu'il n’y a ni mesure ni mélodie dans la musique frangaise parce que
la langue n'en est pas susceptible; que le chant frangais n'est qu’un aboiement continuel,
insupportable & toute oreille non prévenue; que 'harmonie en est brute, sans expression,
el sentanl uniquement son remplissage d’écolier; que les airs frangais ne sont point des
airs; que le réeitalil frangais n'est point du réeitatif. D'oir je conclus que les Frangais
n'ont point de musique el n’en peuvent avoir, ou que si jamais ils en onl une, ce sera tanl
pis pour eux.”® i les éerits, jusqu’a celte lettre, ne s’élaient pas ménagés, leurs
insultes étaient éerites sur un mode querelleur. En revanche, Rousseau les
inscrivait an terme d’un long raisonnement, et cela les rendit insupportables.
Certains auteurs, tels que Parisol, & travers Pderiture poissarde de la Refation
véritable des fourches caudines, répondirent aux insulles avee trivialité,
D’autres, d’une manieére plus subtile qui n’excluait pas un minimum de
respect, justifigrent leur cruauté a 'égard de Rousseau. Fréron, notamment,
achevait ses Lettres sur fa musique frangaise... sur ces mots: “Je viens de relire
cette lettre, Monsieur, et je emins que vous ne soyez blessé de quelques expressions
dures, que P'urbanité frangaise aurait div m'interdive. Mais j"ai pensé qu'il y avail de ces
hommes singuliers qui demandaient qu’on leur parldt avee franchise, et méme avec une

noble rudesse.”®! Raynal, dans la Correspondance littéraire, s’il voyait en ce ton

9Grimm, le Petit prophéte.... ch.X. p.24, in MinkolT p. 158,
6URousseau, op. cit.. p.91-92. G.F. p.183-184.
S1Eréron, op. cit.. p.64. in Minkoff p.826.
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insultant de Rousseau la cause du redoublement de la violence dans les éerits,
n‘approuvail pas plus la vulgarité des réponses que la Lettre sur la musique
frangaise suscita, “qui ne prouvent rien, mais qui sont remplies d’injures et de
grossiéretés.”®2 1l reprochait en particulier & Fréron de répondre & Rousseau
avec agressivité: “A la 1éte de la troupe de polissons se trouve illustre M.
Fréron dont les éloges sont plus redoutés des honnétes gens que les injures
qu’il ne cesse de vomir depuis quelque temps contre M.Rousseau.”®3
Toutefois, Caux de Cappeval, dans son Apoflogie justifiail la violence avec
laquelle les partisans du coin du roi se firent un devoir de répondre aux
injures de Rousseau. Dans la mesure oil celles-ci bafouaient, non un individu
particulier, mais la culture francaise dans son ensemble, elles furent pergues
comme des atteintes a la “sociélé”, Les injures, selon Caux de Cappeval, “sont
toujours de trop contre des particuliers; contre une Nation enti¢re, ce sont des allentats:
un Philesophe n'en eraint pas les conséquences; mais un Citoyen doit les emindre.”
Décole, dans une éude des Observations sur fa Lettre de [J.J. Roussean... de
Cazotte, nole que cet auteur, comme beaucoup d’aulres, blessé dans son
orgueil national, répondil, non sur le fond de la Letire de Rousseau, mais sur
sa [orme, portant plus loin encore ses injures. Il prend en exemple le probléme
de la langue frangaise que Rousseau disail impropre a étre mise en musique:
“au lien de disculer cel argument fondamenial de son adversaire, Cazotle se
contente pour toute réponse d’une question oratoire qui est une sorte de
pirouetle oratoire sans intérdt.”* C’était, selon Déeote, Pincapacité de
Cazotte a affronter Rousseau sur de véritables notions musicales qui le
poussail, comme la pluparl des auteurs, & 'agresser personnellement: “ne
pouvant réfuter le théoricien, il ’en prenait & I’homme.”® Abandonnant

d’ailleurs souvent les arguments sérieux permettant de défendre 'une ou

GEREI]']IEIL Correspondance fitiéraire. Paris. ler Bvrier 1754, p. 121,
031bid., 15 février 1754, p.128.

Décole. ftinéraive de J.Cazotte, p.75.
631bid., p.77.
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I"autre musique, la violence des différents auteurs en vint & muer la querelle
de Popéra en un impitoyable conflit de personnalités. 51 Rousseau en fut la
principale cible, toul en mettanl en évidence les contradictions criantes de sa
Lettre sur la musique frangarse et du Devin du village, on I'érigea bienifit en
muse du genre satirique. 1l déchaina alors Pimaginaire collectif, et fut désigné
par une impressionnante quantité de surnoms ou de périphrases dénotant un
certain  humour de la part de ses détracteurs. Pour n’en citer que
quelques-uns, Caux de Cappeval en fit “I'Oracle des Bouffonnistes”, “le
Philosophe par excellence, le Panégiriste de I'ignorance couronnée, le pére
putatif du Devin du village™®0, tandis que Fréron considérait la letire de celui
qu’il apostrophail par son prénom, ne masquant nullemenl son profond
mépris, comme I’ “insultant barbouillage d’un écrivain hétéroclite.”8” Quant &
Travenol, il dédia sa Galerie de P'Académie & “JEAN JACQUES ROUSSEAU
de Geneve, copiste de musique, philosophe, orateur, grammairien, hislorien,
théologien, mathémalicien, peintre, poéte, musicien, comédien, médecin,
chirurgien, apothicaire, elc., ele,” 6%, soulignant, & travers cetle énumération
salirique de titres, la pédanterie et la superficialité d’un philosophe qui se
pensail en mesure de s’exprimer sur lout. Le comparant enfin & David, “Ce
petit géant”, “mon Philistin”, Caveirac, dans la Letire d’un Visigoth fit la
satire de cet homme qui s’était condamné a affronter seul, avec 'arme verbale,
des légions enti¢res de brochures,%?

Si beaucoup d’écrits se caractérisérent par un ton hargneux ne pouvant
générer que des suites d’injures, d’autres élaient empreints d’un humour assez
savoureux. Certaines descriplions nolamment, a travers lesquelles Pauteur
feignait de porter un regard nail sur le coin adverse, donnérent lieu & des

images amusanles, comme celle de Pabbé griveis & qui une sentinelle

S0Cqux de Cappeval, Apolegie.... p.12, in MinkolT p, 1562

S7Fréron, Lefires sur la musique frangaise..., p.33, in Minkoll p.797,
ﬁ{ﬁvaenul, Galerie de 'deadémie, p.1, in MinkolT p. 1487,
I5"’11'2:0.":i].':lc, op.cit., p.6-7, in MinkofT, p.1048-1049,
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demanda de se taire, & ’Opéra, dans la Réponse du coin du roi..: “Il dit
inutilement: Bajssez la voix, M. UAbbé, mais, M. 'Abbe, ne parlez done pas tant, vous
vous erover dans une defise. M. 'Abbé parle loujours avee la méme activité: je
m approchai pour écouter son instruction pastorale, je crus que ce Lévite portait des arréls
sur la musique ou sur le podme; je me trompai, il ne jugeait que des jambes des
danseuses.”™ L’humour, généralement, inspirait des réponses écrites sur le
méme lon. Aussi le Petit prophéte de Boehmischbroda, parce-qu’il s’en
prenail & la musique frangaise sur un ton assez sympathique, fut-il parodié
avec humour, méme si ces parodies tendaient & le ridiculiser. Raynal observait
a ce propos dans la Correspondance littéraire: “le Petit prophéte faisail rire, et
les Frangais pardonnent tout en faveur de la plaisanterie.””! Consistant en une
parodie du style biblique, le Petit prophéte présentait une voix dictant a un
humble violoniste la mission prophétique qu’il devait accomplir. A travers le
vocabulaire mystique, les interjections et la polysyndéte biblique, la prose de
Grimm prenail vérilablement ’aspect de versets. Le chapitre X1, par exemple,
intitulé “lei commence la Révélation™, décrivant le peuple frangais comme un
peuple “élu”, présentail ’'Académie de Musique comme une sorle de veau
d’or, qu’il était sacrilege d’idolélrer.

On parodia le Petit prophéte sur sa forme, alin d’en ridiculiser, avec
beaucoup d’humour, le contenu. Jourdan reprit ainsi sa leinte naivelé el ses
leitmotive agacants dans le Correctenr des Bouffons, el Pidansat de Mairobert
en imita rigoureusement la structure en vingl el un chapitres éerits sur le
mode prophélique, dans les Prophélies du grand prophéte Monet. Lorsqu’il
n’étail pas enlicrement parodié, le Petit prophéte élail néanmoins loujours
commenté A lravers le champ sémantique de la religion? . Ce genre de

critique jouanl sur les mots élail caractéristique de la guerre de brochures, et

"0pidansat de Mairobert, Réponse du coin du roi au coin de la reine, p.5, in Minkofl p.273,
ﬂR:jynal. Correspondance littéraire..., Paris, 15 décembre 1753, p. 105,

T2y

oir la Lettre derite de Favtre monde de Suand, ou I Apelogie de Caux de Cappeval,



38

conférail une vivacité particulidre aux éerits. Il arrivait que les auteurs
créassenl des néologismes alin de railler les Bouffons el leurs partisans: “Ah!
Ah! bouffonnons, rions tous””3, &’écriait le Marquis de la Frivolité de Boissy,
el jouant sur des onomatopées, “zin, zin, zin”, “Patapon, el trin, trin”, les
personnages de cette comédie parodiaient sans doute le duetto final de la
Serva Padrona dans lequel Serpina et Uberto se faisaient réciproquement
écouter les battements de leur coeur aimant; “tipiti” et “tapata”. Boissy alla
méme plus loin dans ce pamphlel, et créa une langue bouffonne, & mi-chemin

entre le provengal et italien:
“Coumo "ausel prés el niou,
Mon cor erido que fa pietal.

Anzi que [a, piou, piou,

Per aber la libertar.” 7

Les jeux de mols, parfois, entrainaient des débordements graveleux,

comme dans cette conversation relatée dans la Lettre 4 Madame Favart:

“Je vous avoue, Madame, que vous jouez dans ce moment le rdle d'une actrice,
qui voudrail la supplanter.

Et vous Monsieur, qui étes si éloquent pour la défendre, vous faites celui qui
voudrait lui planter.... malgré loute son austére vertu,” 7

Ce type d’échange rebondissant sur les mols faisail de la Querelle des
Bouffons un véritable “combat de mots et de langues™®, pour reprendre une
expression du méme auleur.

Enfin, dans cette guerre de brochures, lorsque les auteurs du coin du roi
se donnaient pour mission de chanter les beautés de la langue francaise, leur
écriture illustrait par son élégance-méme leur préférence, et se [faisail
naturellement poétique. L’ Apologie de Caux de Cappeval, dont la fonction
étail d’illustrer par sa forme-méme la musicalité de la langue [rangaise, en
alexandrins, offrait des rimes plates, généralement riches. L’usage fréquent du

rythme binaire, propre & l'alexandrin, y était particuliérement propice a

730p. cit.. p.25. in Minkoff p.241.
THbid.. p.42. in Minkoff p.258.
T30p.cit., p.11-12.

Olbid.. p.14.
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décrire la division entre les deux coins ¢l une opposition entre deux lypes
d’opéras. Afin d’illustrer la sonorité et le caractére pétillant de la langue

italienne, Caux de Cappeval jouail sur des allitérations en “i” et en “ille”;
“Pourvu que dans sa courbe un feu hardi pétille
le d’un chant bondissant le (‘.|fqu{:lis a-‘ﬂlll“hf‘:;""‘-Ir

7

Puis, plus loin, s’élevant contre la théorie sur les langues développée dans la
Lettre sur la musique frangaise, il emplit ses vers des syllabes nasales donl
Rousseau prétendait qu’elles rendent la langue frangaise impropre & étre mise

on nltlsiquc:
*(...) La langue n’admet point les beautés musicales.
Tout ee bruit imporiun de syllabes nasales,
De tant de mois pesanls le concours adienx
La rend inaceessible aux chants mélodieux.” 78

Faisant, dans ses vers, alterner les syllabes nasales et les sons vocaliques les
plus doux, il prouvait la souplesse et la richesse de la langue frangaise. Le fail
d’avoir uni a la rime: “musicales” et “nasales”, était sans doute également un
moyen de combaltre la thése de Rousseau selon laquelle ces deux lermes
étaient incompalibles.

Un peu plus loin encore, dans son Apologie, dans deux vers d’une
habileté remarquable, il parvenait & metire en paralléle les différentes

possibilités offertes par la langue frangaise:
“Tantdl [iére rompetie elle annonce la guerre:

1 L}
Tantdt simple musette, elle calme la terre.”7?

Dans ces vers, les consonnes sifflantes remplacaient les “r”

durs lorsqu’il
s agissail d’exprimer P'apaisement, la douceur. Le cadre de notre étude ne
nous permet pas, hélas, de porter plus loin cette étude stylistique. [l convient
toulelois d’observer que 'ensemble du poeme de Caux de Cappeval, pour sa

richesse, mériterait d’8tre scrupuleusement analysé. Cel auteur donne

op.cit., p.37, in MinkoiT p.1587.

B1bid,
Ihid,

. p-H in MinkofT p.1594.
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naissance & des vers parfois grandioses, comme ceux dans lesquels, a la fin du

“Chant cinquiéme”, il rendit hommage aux femmes:

“VOUS, sexe trop aimable, & qui dans sa bonté,
Le ciel a départi la sensibilité;
Vous ne la bomez pas cette délicatesse
Aux simples agréments nés de la polilesse:
Vous 'étendez encore aux ouvrages de goill;
A vous seul appartient le droit de régler tout.
D’aprés le sentiment, le plaisir, la nature,
En vous le goiit décide; il est sans imposture:
1l saisit dans les Arts leurs véritables traits.
Moins sensibles que vous, nous sommes plus distraits:
L'homme Irop réfléchi délibére, examine;
Il attend la raison; chez vous le gofil domine;
Ei quand vous n’auriez pas 'éelat de la beauté,

11 nous faudrait soumettre i votre autorité,”30

Une telle élégance et une telle sagesse se dévoilerent rarement dans les divers
éerits. Quelques pages de ce genre, néanmoins s’oflrirent aux lecteurs comme

un hfvre de paix au coeur de cetle guerre de brochures.

800p.cit., p.70, in MinkofT p. 1620,
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C) Un paralléle radical entre opéra italien et opéra
francais
1°-La Querelle des Bouffons, une étrange page de I’histoire
du parallele

Au moment ot la Querelle des Bouffons remit violemment en cause la
diffusion du répertoire musical italien & Paris, au milieu du XVIlle siécle, en
opposant la tragédie lyrique francaise & Dinterméde italien, il convient
d’observer que le genre littéraire du paralléle entre musique ilalienne et
musique francaise étail alors traditionnel. Lorsque Grimm, dans sa fameuse
Lettre sur Omphale, en {évrier 1752, prétendait refuser de “renouveler” des
“paralléles usés™!, il faisait allusion aux premiers conflits entre musique
italienne et musique francaise nés, dés le XVlle sitele, de relations de
voyages de Francais ayant rapporté d’ltalie une préférence manileste pour la
musique de ce pays. Si la premiére comparaison des deux styles apparut dans
la lettre du 30 avril 1659 de I’abbé Perrin a I’archevéque de Turin, dés 1684,
Sainl-Evremond, dans son essai Sur Jes gpéras définit parfaitement la eritique
réciproque des deux nations: “Je ne veux pas finir mon discours sans vous

# - = k] - ~
entretenir du peu d’estime qu’ont les ltaliens pour nos opéras, et du grand
dégoiit que nous donnent ceux d’llalie.”™? Les Italiens reprochaient aux
A r l+ 'I\ o ] i"‘: L |-l-|JIL “ in ia o d
opéras [rancais de se présenter comme “un enchainement de danses et de
musique, qui n’ont pas un rapport bien juste et une liaison assez naturelle
: anlets. 83 : e Sk CHl 3 725
avec les sujets.”™” les Frangais, quanl A eux, reprochaient & ces derniers de ne
point soigner leurs ouvertures, et de souvent introduire “un long récitatif, qui

devient ennuyeux par le peu de variété qui s’y rencontre.”®4

mG:rimm_. op. cit., p.1.

Saint-Evremond, OQenvres mesides, p.v6.
831bid.. p.96-97.
$41bid., p.97.
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Ce ne fut cependant qu'en 1702, que F.Raguenet donna lien & la
premiére réelle comparaison des deux styles de musique. Dans son Paralléle
des ltaliens et des Francais en ce qui regarde la musique el les opéras, il
soutint la supériorité de Paptitude de la langue italienne sur la langue
frangaise & étre mise en musique. Deux ans plus lard, Le Cerfl de la Viéville
prit la défense de la langue et de la musique francaise, dans sa Compararison
de fa musique tlalienne et de la musique frangaise, ouvrant ainsi une série de
réponses de plus en plus vives entre les deux hommes de letires, qui précisa
le genre naissant de la eritique musicale.

Les arguments développés dans les premiers paralléles ne subirent pas
de grandes modifications jusqu’au milieu du XVllle sieécle, et la Querelle des
Bouffons s’inscrivit naturellement dans le prolongement de celle de Raguenet
et Le Cerf de la Viéville. Elle se distingua toutelois rapidement de ’ensemble
des paralléles entre musique italienne el musique frangaise, tant par la
quantité et la rare violence des éerits quelle généra, se muant bientdt en
“guerre de brochures”, que par la confusion des argumenis souvent absurdes,
que les auteurs défendirent aveuglément.

Si 'on considére & présent le fond de la querelle, d’un point de vue
sirictement musical, le débal engagé était d’autant plus étrange qu’il se
fondail sur la comparaison de deux genres d’opéras incomparables. En effet, &
Popera seria frangais relevant du genre tragique, et dont les sujets
mythologiques, faisant appel au merveilleux et au sublime, rappelaient la
magnificence du Grand Siécle, on opposa systématiquement dans la querelle
les intermédes italiens, aux personnages souvent hérités de la populaire
Commedia dell’Arte, et dont les intrigues, fort légéres, n’étaient destinées,
l'origine, qu’a introduire des divertissements dans un opera seria. La Serva
padrona elle-méme ne constituait au moment de sa composition, en 1733,
qu'un interméde du vaste opera seria I/ prigionero superbo. Sans prendre en

compte la différence de nature fondamentale entre ces deux types de
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compositions, les auleurs des pamphlets les opposérent ainsi toul au long de la

querelle, d’une maniére aussi absurde qu’arbitraire.
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2°-Les inévitables débordements de la Querelle

Seuls quelques auteurs tenteérent de rétablir le débat sur une
comparaison plus fondée. Caux de Cappeval proposa ainsi dans son Apologie
du goiit frangais de meltre en paralléle la scéne “Vaste empire des mers” des
Indes galantes de Ramean et Fuzelier, et Parietle “Vo solecando un mar
crudele” de I'Arstaserse de Hasse et Métastase.3d 1l donna lui-méme une
analyse de ces scénes identiques, présentées dans chacun des deux opéras.
Selon lui, dans Peeuvre italienne, accent était mis sur Porage, au détriment

des sentiments du héros qui se croyait perdu dans un naufrage:

“Par 2a bouche les venis zifflent pour on malheur;
Tout est peint dans I'image, excepté sa douleur. (...)
Des roulements affreux vont lancer le tt::rnn-::lﬂ:;“36

cependant que dans Poeuvre francaise, on eiil annoncé 'orage par une

symphonie,

“kl le triste Héros dans ces eruels moments
Pousserait des soupirs et non des roulements.”

Le défaul de la musique était ainsi, selon Caux de Cappeval, de ne pas meltre
I’essentiel en valeur.

[Yautres auteurs se conlentérent de suggérer une maniére de rétablir une
jusle comparaizon. Ainsi Diderot lenta-1-il, dans Aw petit prophéte..., un an
aprés le débul des offensives éerites, de remettre les auleurs critiques dans le
droit chemin: “Il g’agissail de savoir quelle est, des musiques italienne et
[rangaise, celle qui lemporlte par la force de la vérité, la variété, les
ressources, U'intelligence, ete. el depuis deux mois que vous picotez, de quoi

s'agil-il encore?”87 1| proposa alors aux querelleurs de comparer deux opera

85Caux de Cappeval, op.cit., p.28-2Y, in Minkeff p. 1578-1579.
801hid . p.29, in Minkoff p.1579.
87 Diderot, Au petit praphéite de Boelmischbroda, au grand prophéte Monet, p.5, in MinkolT p.419.



seria, en établissant un paralleéle entre PArmiide de Lully et Quinault, el
“Nitoeris™ de Terradellas el Métastase. Cependant, Diderot, en donnant ce
sage conseil, commil une grave erreur: il venait de trahir sa propre
méconnaissance de "oeuvre de Terradellas, “Nitocris” élant le nom de
’héroine, et non celui de I'opéra, et son appel au bon sens ne ful nullement
écoulé.

Rousseau lui-méme se déroba & celte proposition de comparaison, en ne
donnanl qu'une analyse unilatérale du monologue d’Armide dans la Lettre sur
la musique [rangaise. En revanche, trois ans plus t6t, dans sa [Lettre sur
lopéra italien et frangars] 38, il avait comparé les opera seria des deux nations.
Cette lettre, dans laquelle il exprimait sa préférence pour Popéra frangais
étail, heureusement, ignorée des acteurs de la querelle, qui eussent aisément
pu la retourner contre lui. Il y reprochait notamment & la musique italienne
“la monotonie et les défauts de contraste™® qu’il allait prélendre, dans sa
Lettre sur la musique frangaise, caractéristiques de la musique francaise, dont
la mélodie n’était selon lui “qu’une sorte de plain-chant modulé”. Et de la
méme maniére, tandis qu’il érigeait la musique frangaise en modéle
d’expression des passions dans sa [Lettre sur les opéras...] comme en témoigne
ce passage: “La musique italienne me plait souverainement, mais elle ne me touche
point, la frangaise ne me plait que parce-qu’elle me touche - les fredons, les passages, les
traits, les roulements de la premiére, font briller I'organe et charment I’oreille mais les
sons séduisants de la seconde vont droit au coeur.” ?1, il soutenait tout & coup dans
la Lettre sur la musique francaise que “la musique frangaise ne sait ni peindre
ni parler”™2. Ainsi le méme auteur, dans chacune de ces deux leltres écriles i

quatre ans d’intervalle, avait-il I"audace d’employer des arguments identiques

88vioir dans Rousscaw, Ecrits sur la musique, la langue et le thédtre. Pléiade, 1995, p.247 & sqq.
Egﬁuusscau__ Op. cil., p.256,
ol Rousseau, Letire sur la musique frangaise. p.29, in MinkofT p.701.
: zRuussaauf [Lettre sur 1" opéra italien et frangais], Pléiade p.255.
Rousseaw. Leffre sur la musique frangaise. p.64, in MinkofT p.736.



16

afin de critiquer indifféremment I'une ou I"autre musique. Il convient de
souligner qu’un tel paradoxe, ’il est exemplaire, ne fut pas un cas isolé, dans
cette querelle olt méme les auteurs les plus sensés se laissérent entrainer par
une subjectivité extréme. La mise en opposilion radicale des opéras italiens et
[rancais, parce qu’elle n’était pas fondée et parce quelle reposait sur des
arguments fragiles, et exprimés avec passion, généra d’inévitables
débordements, faisant bientdt d’une simple querelle une véritable guerre de
brochures.

Certains auteurs, landis que des luttes intestines se livraient par écrit,
tenterent de lancer des messages de sagesse, appelant les belligérants & la
modération et & I'objectivité. Pidansat de Mairobert rappelait que “c’est une
duperie que les goiits exclusifs™?, 1andis que Cazotte, dans ses Observations
sur la Lettre de J.J.Rousseau, conseillait & Rousseau “de faire un usage plus
réglé de Pesprit et des lumieres dont il [étail] doué, de respecter le Public a
I’avenir, de ménager & un certain point, jusqu’aux erreurs de ses semblables,
quand elles ne [pouvaient] nuire & la sociélé; de s’abstenir des inveclives;
enfin de devenir humain avant de penser & étre philosophe, la philosophie ne
pouvant étre que la perfection de "humanité.?*” Quant & Caux de Cappeval,
tout en jouant sur le champ sémantique de la “lumiére” afin de railler les
philosophes “des Lumigres”, & travers une lecon d’humanisme, il leur
rappelait & la fin du “Chant deuxieéme” de ’Apologie du goiit frangais, la
nécessité de modérer I'expression de sa préférence de goiit, et surtout de
respecler celle d’autrui. Ainsi encourageait-il & suivre ’exemple de Quinault,
qui symbolisail pour lui 'apogée du goiit [rangais:

“Marchons a la clarté qui part de ce grand homme,
Et ne regreltons point les feux follets de Rome.

Estimons notre gofit, sans mépris pour le leur,
Non comme gofit frangais, mais comme le meilleur.

? SPidansat de Mairobert, Réponse du coin du roi an coin de la reine, p.3, in Minkoff p.271.
MCazotie. op. cil., p.19, in Minkoff p.859.



Point de goiits exclusifs au tribunal du Sage:

Il aimait leur mérite, il marque leur usage,

El zon dizecernement sans partialité

Trouve encore i choisir aux traits de la beauté,™?3

Malgré ces invitalions a la sagesse, le déchainement des passions, dans
les brochures belliqueuses, ne s'apaisa qu’avec le départ des Bouffons, aprés
la représentation des Viaggiators, le 7 mars 1754, deux ans aprés le
commencement des hostilités. Diderot, lorsqu’il s’était écrié dans Au petit
prophéie...: “Conlinuez, Messieurs, sur ce ton pendant deux ans, pendant dix,
les Orsifs auront beaucoup ri, vous vous en délesterez davantage, et la vérité

- [4 - - - oo =
n"aura pas avancé d’un pas™®, avail, hélas, prononcé une véritable prophétie.

PCaux de Cappeval. op. cil. p.40. in Minkoff p. 1590,
% Diderot, Aw petit prophéte de Boehmischbroda, an grand prophéte Monet, p.5, in MinkofT p.419.



3°-La difficile réception des oeuvres, ou “I’art d’écouter”

Avant que d’envisager précisément la définition d’une nouvelle
esthétique littéraire a travers les écrils sur la musique, il convient de nous
attarder un temps sur les difficultés de la réception des oeuvres publiées, ainsi
que des oeuvres représentées a ’Opéra au cours de la querelle. L’ignorance de
ce que Grimm nommait “Iart d” écouter™7 élail aussi manifeste, dans les
écrits, au sens figuré, d’oli 'extréme confusion de la guerre de brochures; qu’a
I’Opéra, au sens propre, ol le manque d’attention des spectateurs rendait leur
connaissance des oeuvres imparfaite, et partant, leurs eritiques souvent
infondées. Nous ne nous étendrons point ici sur le manque d’attention porté
par les différents auteurs de la querelle sur les divers pamphlets, basant ainsi
leurs réponses sur une mauvaise compréhension des critiques précédentes,
générant par-la des suiles de raisonnements absurdes, totalement dénués
d’ebjectivité, ou méme de simples répliques sur le mot.

Ein revanche, une évocation des conditions dans lesquelles les opéras
élaient représentés nous parail indispensable. La constitution-méme des salles
de spectacles, dans lesquelles on assistail aux représentations debout, au
milieu d’un public aussi nombreux qu’agité, dans une atmosphére suflocante,
n’incitait nullement a la concentration.

Si certains auteurs, comme Rochemont, voyaient en la salle d’opéra
italienne une “salle d’assemblée el de conversation™8, prélendant comme
D**% qu” “il n’y [avail] aucun spectacle en Europe oi il [régnait] plus de

décence qu’a I’Opéra, et point de nation plus attentive soil pour la musique ou

??Grimm, Lettre sur Cimphale, p.37, in MinkofT p.39.
PBRrochemont, Réflexions d'un patriote sur {'opéra frangais, et sur 'apéra itaften. p.6. in MinkolT p.2042,
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pour le poéme que la nation frangaise.”?, et que “Ce grand art d’écouter
[6tait] si fort négligé en ltalie, que les gens de bon goiit g’en [plaignaient|
ouvertemen!t”1%0, ’ensemble des écrits de la querelle témoignaient du
contraire. Beaucoup donnérent lieu & d’amusantes descriptions du désordre
régnant & I’Opéra lors des représentations. Grimm lui-méme au chapitre X du
Petit prophéte, expliquait I'inattention du coin de la reine par la mauvaise
qualité de I'interprélation:
“Messieurs, ayez la bonté de baisser la voix!

Et I'on n'y fait aucun compte de ce que dit la sentinelle, car on aime mieux
converser que d'entendre ce quils appellent chanter.”101

Jourdan s’indignait également du désordre causé par les llaliens dans leurs
loges: “pendant qu’on chante, [ils] reprennent leurs jeux, suivent leur
conversation, font D’amour, ou sendorment.”!%2 (Ces descriptions de
I’inattention des partisans du coin de la reine, et du désordre qu’ils projetaient
de causer, comme lors de la représentation de Titon et I'Aurore que nous
avons évoquée plus haut, oii la garde royale dut les disperser, élaient
révélatrices d’une légereté cerlaine. Elles n’élaient pas anodines dans une
querelle ofi on critiqua souvent mal & propos les oeuvres présentées par le
coin adverse.

Aucun écrit, cependant, ne témoignait de 'inattention des partisans du
coin du roi. Ceux-ci soulignaient toutefois les difficultés de compréhension du
public liées au fait que les piéces des Bouffons aient é1é données, au débul,
en italien. Certains, comme Pidansat de Mairoberl, voyaient en ces
représentations en langue italienne un avantage, dans la mesure o, n’étant
point comprises du public, elles lui épargnaient an moins leur stupidité. Ainsi

Pidansat décrivail-il Bibienna, dans les Prophéties... : “c’est un homme réprouvé

?EE* % Remarqgues au sujet de fa Letire de M. Grinmn sur Omphale, p.22, in MinkolT p.74.
Ibid.

101 Grimm, op. cit.. p.24, in Minkoff p.158.

102j5urdan, le Correcteur des houffors, p.13, in Minkoff p.203,



dés celle vie, il est condamné i traduire en frangais toutes les piéces des Bouffons, afin

que les spectaleurs qui ne savent pas 'italien soient aussi i plaindre que eeux qui

I"entendent.” 103

G.Cucuel nota toutefois, d’aprés une étude des recettes failes par les
Bouffons, le succes qu’obtinrent les traductions de leurs intermédes. La Serva
padrona, \raduile el représentée le 14 aoiit 1754 sous le titre de la Servante
maftresse, dépassa la recette moyenne. Cucuel observait que “plusieurs pi¢ces
de leur répertoire parodides de I"italien, c’est  dire traduites ou adaptées en
[rancais, obtinrent chez les italiens le succs le plus complet.”!%4

L’importance du suceds de la réception des opéras, lié trés étroitement a
la langue dans laquelle ils élaient représentés, nous améne ainsi a éludier le
probléme de la relation plus ou moins naturelle des langues et de la musique,

ui fit Pobiet de nombreux éerits toul au long de la querelle.
g ]

103 pidansat de Mairobert, les Prophéties du grand prophéte Monet, p.4, in MinkolT p.306.
lt]"1‘(3.1',‘uxzuul_. “Notes sur la Comédie italienne de 1717 4 1719 in Sammelbénde der Internationalen
musik-gesellschaft, Leipzig, oct.-déc. 1913, p.160.



A) De ’'union des langues et de la musique

1°) Des propriétés musicales des langues francgaise et

italienne, selon Rousseau

La comparaison des musiques frangaise et italienne, dés les premiers
paralléhiﬁ du début du XVllle siecle, sappuyaient essenticllement sur les
composilions vocales et parlant, elles donnérent lien a une ecritique
réciproque de la plus ou moins grande aptilude des langues A étre mises en
musique. Ce lype de critique était particulierement pertinent lorsqu’il
s"agissait d’opposer les opéras des deux nations, dans la mesure oit ce genre
musical est essentiellement composé de réeitatifs.

Raguenet soutenait ainsi en 1702: “la langue italienne a, pour ses
voyelles, un grand avanlage sur la langue francaise pour ére chantée™%,
tandis “qu’on ne saurait guére faire de cadences ni de passages agréables sur
les syllabes ol se trouvent nos voyelles dont la moitié sont muettes”. Le Cerf
de la Viéville lui objecla alors la démonstration de I'infériorité de la langue
italienne, dont les mols se terminant tous par les voyelles 4, e, 1, o, causent un
manque de variété. Il monltrait en revanche combien les trois prononciations
différentes de la voyelle e constituaient la richesse de la langue frangaise. Au
moment de la Querelle des Bouffons, les arguments de ces deux auleurs furent
repris, précisés, ou parfois méme déformés, dans de nombreux écrits.

Rousseau fut le premier & évoquer réellement, dans sa Leltre sur la

musique frangaise, le probléeme des propriélés musicales des langues italienne

105 ¢iations du Paraliéle de Raguenet. puis de la Comparaison de Le Cerl de la Viéville dans L.Reichenbourg,
Contribution & une histoire de la Querelle des Bowffons, p.13.



el frangaise. 1l ouvrail ainsi le long discours dans lequel il allait faire éloge
de la langue italienne, tout en bannissant la langue francaise selon lui
impropre & &tre mise en musique: “On peul concevoir des langues plus ou
moins propres & la musique les unes que les autres; on en peul concevoir qui
ne le seraient point du tout.”1% Les théories sur les langues qu’il exposait
ensuile, et qu’il allait préciser quelques années plus tard dans son Essas sur
lorigine des fangues (1756-1761), reposait pour Iessentiel sur trois points,
dont les arguments furent réfutés dans les réponses a la Lettre sur la musique
frangaise, qui parvinrent, parfois avec habileté, a retourner contre Rousseau
ses propres exemples. Avant que de démontrer ce qui faisait de la langue
italienne la langue musicale par excellence, plus apte que toutes les autres
langues européennes & étre mise en musique, Roussean donnait au début de
sa Lettre sur la musique [rangaise les caractéristiques d’une langue
anti-musicale  étrangement ressemblante & la langue [rancaise. Das
I’introduction, il affirmait: “je crois notre langue peu propre a la poésie, et
point du tout & la musique.”!7 Dans le corps de la Letire, il caractérisait
avanl tout cette langue anti-musicale par “le défaut d’éclat dans le son des
voyelles” et “la dureté et la [réquence des consonnes™ ne pouvant générer
qu’une musique “insipide el monolone” et qui, parce-qu’elle serait “dénuée
de toute mélodie agréable” se trouverait chargée d’ornements, “beautés
factices et peu naturelles™ 1% || précisait dans Iintroduction: “En revanche,
la langue frangaise me parait celle des philosophes et des sages™199, et allail
développer cette distinction entre une langue consonantique, propre 3
exprimer des raisonnements, el une langue vocalique, naturellement musicale,

dans son Essar sur lorigine des langues.

m'ﬁﬂﬂumu, Letire sur la musique frangaise, p.4, G.F. p.143.
071hiq | Avertissement & la seconde édition de 1753, in MinkofT p.2323, G.F. p.138,
081454 p.5-6, GF. p.144.

10%

Ibid., Avertissement 3 la seconde édition de 1753, in Minkoff p.2323, G.F. p. 144,
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La vocalisation, pour Rousseau, était synonyme de mélodisation, et
renvoyait a ["unité originaire entre parole et mélodie, tandis que ’articulation
consonantique venait rompre la fluidité et la souplesse vocalique.ll® Les
langues évoluérent de différentes maniéres selon qu’elles étaient destinées
exprimer les passions ou les besoins. Ainsi demeurérent-elles respectivement
vocaliques et mélodiques dans le Midi, et consonantiques et dures dans le
Nord. L’articulation consonantique correspondait, selon Rousseau, 3 une
intellectualisation des langues. C’est en ce sens qu’il affirmait, dans la Lettre
sur la musique frangaise, la langue frangaise plus propre a la philosophie qu’a
la musique.

Outre I’abondance des consonnes, Rousseau reprochait a cette langue
anti-musicale de comporter des “e muets” produisant un effet désagréable.
Voltaire, dés 1735, avait observé dans une letire Iincommodité de ce “e
muet”: “Est-ce que vous n’étes pas las de ce chant uniforme et de ces eu
perpétuels qui terminent avec une monotonie d’antiphonaire nos syllabes
féminines?”!11, Rousseau reprit dans sa Lettre sur la musique frangaise cette
comparaison de la mélodie frangaise & un chant religieux austére, pour n’en
faire “qu’une sorte de plain-chant modulé”!12, Cette critique semblait
d’autant plus paradoxale que dans ses propres compositions, Rousseau ne
masquait aucunement ce désagrément de la langue francaise. En témoigne cet
extrait d’un Air de Colin, du Devin du village:
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HOVOH' I’introduction de C.Kintzler a I Essai sur 1'origine des langues, G.F. p.30-33.
Voltalre Lettre 4 Thieriot, 25 décembre 1735, Correspondance, Pléiade, tome 1 (1704-1738), p.684. .
2Rc:!usse:au Lettre sur la musique frangaise, p.29, G.F. p.155.



54

En revanche, la langue italienne était selon lui la langue musicale par
excellence: “Elle est douce, parce que les articulations y sonl peu composées,
que la rencontre des consonnes y est rare et sans rudesse, et quun trés grand
nombre de syllabes n’y étant formé que de voyelles, les [réquentes élisions en
rendent la prononciation plus coulante; elle est sonore, parce que la plupart
des voyelles y sont éelatantes, qu’elle a peu ou point de voyelles nasales, et
que les articulations rares el faciles distinguent mieux le son des syllabes, qui
en devient plus net et plus plein.”113 11 illustrait aussitdt cette deseription des
qualités de la langue italienne par une citation du Tasse témoignant de la
capacité de cette langue & se faire tour & tour “coulante” et “bien rauque e
bien dure”.114

Le second point sur lequel Rousseau s’appuyait afin d’opposer la langue
italienne 2 la langue francaise étail celui de la mesure, qui “est & peu prés a la
mélodie ce que la syntaxe est au discours™ dans la mesure ot “c’est elle qui
fait ’enchainement des mols, qui distingue les phrases et qui donne un sens,
une liaison au tout.”!13 C’est essentiellement de la prosodie d’une langue que
dérivent, selon Rousseau, la mélodie el le caractére national d’une musique.
rappelail & ce propos que chez les Latins et les Grees, musique el prosodie
étaient intrinséquement liées. Afin de démontrer combien la langue [rangaise
était peu mélodieuse, il postulait I'inexistence, dans cette langue, de prosodie
ou de scansion fixe. La langue la plus apte & &tre mise en musique élait en
revanche, selon lui, celle dont “la mesure de la prosodie, la mesure du vers el
la mesure du chant”™!® coincidaient le plus parfaitement, landis qu’une
langue dénuée de prosodie impliquerait une mesure dont Pirrégularilé et
Pindélermination se ressentirait dans le réeitatif. L’accentuation prosodique

Fol

(phonique) de la langue italienne en faisait la langue la plus apte & étre mise

13pousseau, Lettre sur la musique frangaise, p.17-18, GF, p. 149-150,
I Hynid,, p.18-19, G.F. p.150-151.

51bid, p.8, G.F. p.145.

I161hid., p.9-10, G.F. p. 146.



en musique: “Or, £'il y a en Europe une langue propre a la musique, ¢’est cerainement
italienne; ear eette langue est douce. sonore, harmonieuse el accentuée plus qu'aucune
autre, el ces quatre qualilés sont précisément les plus convenables au chant.”117

Enfin, Rousseau faisait allusion aux inversions qui, parce qu'elles
conférent & la langue ilalienne une plus grande souplesse, la rendent plus
naturellement mélodieuse. Il poursuivait: “je pourmais peut-tre vous faire voir
encore que les inversions de la langue italienne sont beaucoup plus favorables a la bonne
mélodie que ordre didactique de la nétre, el qu'une phrase musicale se développe d'une
maniére plus agréable et plus intéressante quand le sens du discours, longtemps
suspendu, se résoud sur le verbe avec la cadence, que quand il se développe & mesure, et
laisse affaiblir ou satisfaire ainsi par degrés le désir de 'esprit, 1andis que celui de
I'oreille augmente en raison contraire jusqu'a la fin de la phrase.”113 Tout, enfin, dans
la letire de Rousseau, contribuait & faire de la langue italienne la langue
musicale par excellence, et de la langue [rangaise une langue trop élaborée et

trop slructurée pour se préter 4 une mise en musique.

17hid.. p.17, G.F. p.149.
1814id.. p.20, G.F. p.151.
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2°-Réfutation de la thése rousseauiste dans les pamphlets

Dans les diverses réponses a la Lettre sur la musique frangaise, sans
aucunement ménager Rousseau, les auleurs s’appliquérent i démontrer les
contradictions de ses arguments, afin de réfuter sa thése sur les propriétés
musicales des langues. Certains, pour cela, reprirent des exemples ou des
anecdotes de la lettre et les retournérent contre Rousseau en les parant d’une
signification nouvelle. Ainsi I'expérience anecdotique dans laquelle Rousseau
fit écouter & un Arménien, “homme d’esprit qui n’avail jamais entendu de
musique” !, un air frangais chanté médiocrement, et un air italien mal chanté
qui lui causa toulefois un “ravissement sensible™2%, permit & Pauteur de la
Lettre sur la musique frangarse d’en déduire la beauté intrinséque de la
musique ilalienne. En parodiant cette anecdole avec un protageniste ture,
Fréron, dans la premiére de ses Letires sur la musique frangarse... concluait
inversemenl: “Je remarquai qu'a italienne, il avait un air é1onné, et qu’i la francaise
ses yeux plus tendres et plus passionnés annongaient la satisfaction qu'il éprouvait;
cependant je n'esais rien conclure en faveur de notre musique, paree qu’un Ture et un
Arménien peuvent étre polis, quoiquun Jean-facques ne le soit pas. Si jallais demain en
Angleterre ou en Italie, 'y trouverais tout admirable, méme la musique italienne,”121
Répondant & arrogance par I'arrogance, les différents auteurs, aveuglés par la
subjectivité, liraienl souvent des conclusions erronées ou non fondées. En
revanche, il arrivail que la théorie rousseauiste sur les propriéiés musicales
des langues fiit réfutée avec une assez grande précision. Reprenant point par

point les différents axes de réflexion développés par Rousseau, les auteurs des

9bid., p.28. G.F. p.154.
120bid., p.29. G.F. p.155.
IZIFrémn_. Letires sur la musique francaise..., p.21, in MinkolT p.783.
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diverses réponses a la Lettre sur la musique frangaise lui opposérent de
nouvelles théories sur la musicalité des langues.

A lidée selon laquelle une langue vocalique est naturellement
mélodieuse, Fréron objecta celle selon laquelle, au contraire, les terminaisons
systémaliques des mots italiens sur des voyelles produisent un effet rébarbatif:
“nos consonnes et nos E muets sont plus supportables que les A, I, 0, U, qui terminent
tous les mots italiens et qui rendent leur chant Irés monotone aux oreilles non
prévenues,"122 Kt £'il accordait & Rousseau que ces ¢ muets “produisent
quelquefois un ellet désagréable dans notre musique, de méme que dans notre
poésie”, il soutenait cependant que “Nos plus médiocres musiciens
surmontent aisément cet obstacle”23, Dans une letire plus tardive, Chabanon
voyail dans les syllabes muettes de la langue frangaise un agrément de la
prononciation, naturellement agréable, tandis que les élisions de la langue

5

italienne lui paraissaient forcées. Reprenant & Rousseau une cilation du

Fl‘
asses
“Teneri sdegni, e placide e tranguille
Repulse, e cari vezz, e liete paci,”124
P

il démontrail que les élisions, en italien, produisent un effet moins naturel que
les e muets ou les syllabes mueties en frangnis: *Si vous prononcez toutes ces
voyelles sans les élider, vous marchez d’hiatus en hiatus, et rendez la prononciation
cahoteuse, Elidez-vous? vous tronquez. vous défigurez les mots en leur dtant une des

syllabes qui les eomposent; el d’ailleurs vous fatiguez oreille par le retour continuel des

12522

désinences en E. Cette objection, lrés judicieuse, dénotait une excellente

= - - il - .
connaissance de la langue italienne. Chabanon, trente années aprés la

122104, 5,30, in Minkoff p.792.
12316id. .16 et p.28. in Minkoff p.778 et p.790.
*Extrait de Ta Jérusalem délivrée, chant XVI, §25, de Torguato Tasso:
“Tendres dépits, refus aimables el tranguilles,
Caresses savourdes. paix conclues dans la joiz,”
Traduction d’André Rochon, extraite de UAnthologie bilingue de la poésie italienne, Pléiade, 1994,
Chabanon, Lettre de Monsieur de Chabanon sur les propriétés musicales de la langue francaise, 1785 selon
E.Fubini, p.8.



Querelle, était le seul auteur & tenir compte des riégles de lecture de la
prosodie classique ilalienne qui obligerait i lire ainsi ces deux vers:
“Teneri sdegn’e placid’e tranquille
Repuls'e cari vezz'e licle paci.”

[Yautres pamphlets, antérieurs 3 la lettre de Rousseau, raillaient
I’abondance de consonnes dans la langue italienne, qui incitait les auteurs de
livrets bouffons & jouer sur le syllabisme. Le eélébre “Tipiti, Tipiti,
Tipiti...Tapata, Tapata, Tapata...” des battements de coeur d’Uberto et
Serpina, repris par les pizzicati des violons dans le duetto final de la Serva
padrona fut de celle maniére parodié dans de nombreuses brochures, et
notamment dans la Lettre sur les Bouffons ot Jourdan (ou I'Héritier)
s'amusail des onomalopées: “Ti, te, le; ti, ta, ta”. Dans la Frivolité de Boissy,
le Marquis, “Parodiant Iair, vuo dirlo basso, basso du Maftre de musique”
Jouait également sur les répétitions:

*Feouter tout bas, toul bas,
Je suis fou de ses appas:
Et pour faire un grand fracas,

Nous irons lous & I'Opéra.
Ma main la ela, claquera,”126

Dans son remarquable ouvrage sur les Bouffons, Lionel de la Laurencie
observait que le syllabisme était pour eux un moyen de “peindre
Pimpertinence, la laquinerie, le flux intarissable des dénégations™, et il
illustrait cette idée d’un extrait du Giocatore ot Bacocco prometiail 3 sa
femme Serpilla de ne plus jamais jouer: “Mai piit no, non giocherd nd nd nd nd
nd nd...nd nd nd.”127

Rousseau reprochait par ailleurs & la langue francaise de ne point
posséder de prosodie, el partant, de ne se préler aucunement i 8lre mise en

musique. Cel argument, qui ne reposail que sur le postulat de Pinexistence

lzﬁﬂniss_v, Frivolité, p.25, in Minkoll p.241.
127Ex1rait du Giocatore, interméde de Pergolése el Auletta, composé en 1729 ¢t repris en aoft 1752. Cité dans L. de
la Laurencie. Les Bouffons, p.37.



d’une accentuation fixe dans la langue [rancaise fut trés jusiement conteslté.
L’abbé d’Olivet, dés 1736, avait développé des théories sur Paccentuation
dans son Traité de la prosodie francaise, et deux siécles plus 161, en 1574,
Jean-Antoine de Bail, lorsqu’il avail fondé une académie de musique el de
poésie, ’Académie du Palais, avail aspiré & un renouvellement de la
rythmique traditionnelle en s’appuyant sur la métrique gréco-latine, 1l avail,
Y - i > L ] L
par la-méme donné la preuve de Pexistence d’une prosodie dans la langue
frangaise. 5i Rousseau ignorail ou feignail d’ignorer ces textes, I"abbé Arnaud
rappelait dans sa Lettre sur la musique & M. le Comte de Caylus qu’il existe
dans notre langue deux sorles de prosodies: 'une d’accent, Pautre de quantité,
[l montrait alors la souplesse des vers frangais qui peuvent ére scandés de
différentes maniéres:

“(...) ainsi, un musicien qui aura ces vers d’une méme mesure d traiter,

J& vBux brisgr més [Ers.

J& viux rompre més {¥rs.
donnera la valeur de trois iambes au premicr vers tandis qu'il débutera par deux bréves
dans le second pour appuyer la syllabe trés longue de rompre. 1Voll 'on peut voir que
notre prosodie, pour &tre moins arréiée que celle des Grees el des Lalins, n’en existe pas
moins; et que dans notre langue, comme je 'exposai plus aun long, ¢’est toujours la syllabe
la plus sonore qui varie les combinaisons du vers el qui en décide la cadence,”128

Dans la mesure ol la mélodie dérive de la quantité des syllabes, Caylus
réfutail ainsi implicitement, i lravers son raisonnement trés fondé, la thése de
Rousseau selon laquelle la langue francaise ne pourrait générer qu’une
mélodie “plate et sans aucun chant™12?,

Enfin, sans nous attarder sur Pargument faisant des inversions de la
langue 1lalienne une richesse, les partisans du coin du roi en firent un
obstacle 4 la compréhension. De nombreux auteurs, toutefois, considéraient
les deux langues incomparables: “chaque langue a ses inconvénients”!30,

s’écriait Blainville, tandis que Fréron soulignait absurdité de cette querelle

1280p cit, p.11.
IZJRﬂussmu, Lettre sur la musique francaise. p.21. GF. p 151

130¢i1¢ dans B. Didier, Musique des Lumiéres, p.234.
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sur les langues: “Il n’y a rien de plus [rivole et de plus ridicule que celte
dispute sur le mécanisme des langues™31, car toutes, selon lui se prétent au

chant.

13 IFn":mn, Letires sur la musique frangaise..., p.531. in Minkoff p.813,
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3°-La mise en musique des langues: de la déclamation au

récitatif

Les théories sur les propriélés musicales des langues développées par les
différents hommes de lettres, au cours de la querelle sur Popéra, mirent en
évidence ’étroitesse des liens existant entre la langue et le chant. Toul en
qualifiant sa Lettre sur la musique... de “rhélorique de la musique™!32, ’'abbé
Arnaud mettait en évidence I'impossibilité, pour les musiciens, de composer
des chants sans “connailre le mécanisme de leur langue™33. La mélodie
vocale était d’ailleurs pour lui synonyme de “mélodie asservie™!?4, dans la
mesure oit elle s'avérait intrinséquement lie A la langue el aux senliments
que celle-ci s’employait 4 exprimer. Dans le genre de opéra, le récitatif,
étroitement lié par sa définition-méme & la déclamation, était le type de
mélodie vocale dans lequel les liens entre le chant et la langue se dévoilaient
avec le plus d’évidence. Rousseau, dans la définition qu’il en donnait dans
son [ictionnaire de musique, monlrait combien la nature du récitatif
dépendait du caractére et de accentuation de la langue: “La perfection du
Récitatif dépend beaucoup du caracitre de la langue; plus la langue est
accentuée et mélodieuse, plus le Réertatif est naturel, et approche du vrai
discours: il n’est que I'accent noté dans une langue vraiment musicale;
(...)."133 11 définissait toutefois le récitatif avant tout comme une mélodie
vocale découlant naturellement de la déclamation: “C’est une maniére de

chant qui approche beaucoup de la parole, une déclamation en musique, dans

320, it p2.

1331hid, p.12.

B4id, p.24.

135Rousseau, Dictionnaire de musique, Pléiade, p:1007.
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laquelle le musicien doit imiler, autant qu’il est possible les inflexions de voix
du Déclamateur.”136

Le plus bel exemple du travail de mise en musique des langues
s’appuyant sur la déclamation est celui de la collaboration de Lully et de
Quinault évoquée par C.Kintzler dans la Poétique de Fopéra frangais. Lully,
afin de composer ses récitatils en leur conférant avec le plus de précision
possible le caraciére de la langue frangaise, faisait déclamer les vers de
Quinault par des comédiens. Il notail alors, selon C.Kintzler, “les relations
prosodiques apparaissant plus sensiblement dans Pexercice effectif de la
parole.”137 Le récitatil représentait alors “un traitement musical (mélodique,
rythmique, harmonique) asservi & cerlains systémes linguistiques (prosodique,
métrique, sémantique).” Selon le méme auteur, la technique du canevas
qu’employaient ces deux hommes était toujours liée au modéle linguistique. 138

L’attachement des écrivains du XVIlle sidcle i la déclamation était
étonnant. Certains allérent jusqu’a consacrer plusieurs lettres du Mercure de
France  la maniére dont il convenait de déclamer un seul et méme vers!3?, ils
se montrerent d’autant plus exigeants lorsqu’il s’agissait du réeitalif, qu’ils
qualifiaient de “déclamation notée”, témoignant par-1a du lien intrinséque de
la musique et de la langue.

Cette querelle sur 'opéra, lorsqu’elle s’allaqua peu 4 peu aux langues,
parut absurde & certains auteurs, pour qui la musique et les langues étaient
distinetes.” Fréron s'indignait de cette confusion: “Sont-ce les mots et leurs lettres

qui dirigent les cadences et les modulations? Un compositeur habile ne peut-il pas faire

136rpig., . 1007-10048,

370, cit., p.392.

1381pig., p.362: “(...} lorsque le musicien compose un air. il envoie au podte un lexte qui épouse les durées de la
musigue. lexte sur lequel le podte éerit le texte définitif de 1'air. 11 est clair que le musicien se donne alors un modéle
linguistique. “vide™ certes, mais linguistique quand méme en ce sens qu’il doit toujours respecler a priori les régles de
la Bmsndie frangaise.™

L39%air les lettres des 20 juillet, 23 juin et & aoidt 1752 sur le vers:

“Cinna, i @ 'en souviens, el veux m 'assassiner.”
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mille chants différents sur les mémes paroles? (...) lorsque le Compositenr fait mal, ¢'est
sa faute, et nullement celle de la MIIHi{"IE, ni de la |;|||gnﬂ.”1‘m

Pour certains, comme Caux de Cappeval, la musique devenait la langue

yropre an héros lyriques:
Prog yng

“Il doit ehanter toujours: sa langue est la musique:

En un mot: sans le chant, plus de genre 1}-|'iq|m."”1

Pour d’autres, la musique constituait véritablement une langue & part.
Chabanon donnait, pour illustrer cette idée,’'exemple d’une pi¢ce purement
instrumentale, le début du Stabat Mater de Pergolése, dont Pexpressivité se
passe de mots: “En est-on redevable aux accents de la langue? En est-il une
dans le monde entier dont les inflexions se rapportent aux intonations du
Stabat 2”2, Et de méme que Rousseau avail fait de la musique, dans son
wssal sur Porgine des langues, imitation d’une méta-langue originelle, il
observait que, contrairement aux langues, les régles de la musique “ne
naissent ni du hasard, ni de la convention: elles dérivent des lais de la nature,
¢’est-A-dire, de notre organisation; ce qui les rend nécessaires, invariables,
universelles.”!3 Et en tirant & son avantage "anecdote de I’Arménien relatée
par Rousseau dans la Letire sur la musique frangarse, il concluail: “La preuve
que le chant ne tire pas son charme et sa puissance de son rapporl avec la
langue, ¢’est qu’on peut ignorer la langue d’un pays el en aimer la musique
(...).”14* Chabanon conservait toutefois beaucoup de recul par rapport i la
Querelle, et tout en se gardant de soutenir aveuglément une position extréme,
il notait simplement que la critique des langues était chez de nombreux
auteurs une maniére détournée de criliquer 'opéra défendu par le coin
adverse, et I"on pourrait conclure, comme lui, que dans la Querelle, souvent

Cil?

on s’en prend trop & la langue des défauts qu’on trouve i la musique.”

H']Fremn Lettres sur la musigie francaise..,, p 16, in Minkoff p.778.

|4

Heaux de Cappeval, Apologie du goit frangais, p.55, in MinkofT p. 16035,
Chﬂb&lmﬂ- Lettre... sur les propriétés musicales de la langue francaise, p.14.
lbld p.15.

Hbid.. p.16.
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B-Le souci de cohésion de la musique et du poéme

1°-L’alliance fondamentale, mais déséquilibrée, de la

musique et du poéme

L’opéra, par sa définition-méme, se présenle comme un art lotal, unissant
la poésie, la musique, la décoration, le chant et la danse. Selon Stefano
Arteaga, les trois premiers de ces arls “sont si étroilement unis, que on ne
peul considérer 'un sans considérer les autres, ni bien comprendre la nature
du mélodrame sans "union de tous.”1%3 1] laissait de ebté la danse, qui ne
constituail jamais que des intermédes dans le genre de opéra, et faisait de
I"'union de la poésie et de la musique le fondement de Popéra, Dés les origines
de ce genre lyrique, les écrivains portérent un intérét a cette union.
Saint-Evremond  avait déja souligné en 1684 ’étrangeté¢ des rapports
entretenus par ces denx arts: “5i vous voulez savoir ce que c’est qu’un Opéra,
je vous dirai que ¢’est un travail bizarre de poésie, de musique, oit le poéte et
le musicien également génés 'un par I'autre, se donnent bien de la peine &
faire un méchant ouvrage (...)."1%¢ Et il décrivait les contraintes obligeant
chacun de ces deux artistes & se conformer aux exigences de "aulre.

Dans les différents pamphlets publiés an cours de la Querelle des
Boullons, les auteurs £’attachaient avant tout & démonlrer, dans les oeuvres
qu’il g'agissail, pour eux, de critiquer le désaccord eriant entre le potme et la
musique. En tant qu’hommes de letires, leur interprélation des livrets les
incilaient a exiger une parfaite cohésion du sens du tlexte el de sa transcription

musicale. Dans la mesure oit le livrel préexistait & la mise en musique, le

145$.Aneuga, Rivoluzioni del featro musicale italfano, 17835, p.1-2: “|La poesia, la musica ¢ la decorazione] sono fra
loro cosi stretitamente unite, che non pué considerarsene le altre, né comprendersi bene la natura del melodramma
senza 'umone di tutte.”

HﬁSuin!-Evmmuﬂd, Sur les opéras, in Qewvres mesfdes, 1684, p.90-91.
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librettiste étail généralement moins remis en cause que le compositeur qui, en
cas de désaccord entre la musique et le poéme, se voyail considéré comme
IPumique responsable d’une mauvaise compréhension, ou d’une mauvaise
interprétation du texie.

Dés la premiére offensive lancée contre la musique francaise. dans sa
Lettre sur Omphale, Grimm opérait une distinction entre le “Créateur”, ou
librettiste: de la Motte, et I’ “Auteur”, ou compositeur: Destouches. S’il
éprouvail du respect pour le premier, dont il choisissait de ne pas parler, en
revanche il dénongail la composition du second: “Selon moi ce chant est d’un
bout & autre de mauvais gofit, et rempli de contresens, triste, sans aucune
expression, el loujours en-dessous de son sujet, ce qui est le pire de tous les
vices (...).”#71] arrivail, cependant, que les auteurs missent en évidence des
oeuvres dans lesquelles la musique sauvait le poéme. Ainsi Fréron
rappelait-il, dans un historique de "opéra: “L’abbé Perrin ful le premier qui
hasarda des paroles [rancaises, & la vérité fort mauvaises, mais qui réussirent
fort bien lorsqu’elles eurent éé mises en musique par 'organiste Cambert.”148

Les différents auteurs ’étant attachés i critiquer le genre de Popéra, s’ils
le considéraient tous comme "union plus ou moins harmonieuse de la musique
el du potéme, n’accordaient pas & chacune de ces parties une égale valeur.
Selon B. Didier, lorsque les écrivains s’élevaient contre les faiblesses des
livrets, ils aspiraienl & un équilibre entre le poétme el la musique, el
s’opposaient a la tradition italienne du “prima la musica™ 142

L’opéra, dans sa globalité, était condamné, selon E.Fubini, par les
philosophes du XVlle si¢cle tant en France qu’en lalie. Dans la mesure oit la
musique s’adressail aux sens et le potme & la raison, Iopéra les unissant

“malgré eux”, d’une maniére absurde, donnail lieu & une “lragédie dégénérée

14?Grimm, Lettre sur Omphale, p.8, in Minkoff p. 10,

; Fréron, Letires sur quelgues écrivains de ce temps, Lettre 1L 25 janvier 1753, p47.
1498 Didier, Musigue des Lumiéres, p.226-227,
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ou corrompue” par la musique qui éloignait le spectateur “du plaisir
authentique fondé sur le contenu intellectuel et moral du drame.”130 Le podte,
ou librettiste, étail alors infiniment mieux considéré que le compositeur, et il
lui revenait de choisir, lorsque son livrel avait requ approbation du roi, le
musicien auquel confier ses vers. Ce ne fut qu’avec Rameau, qui choisissail
ses librettistes, que les roles s’inversérent. La musique commencga alors, au
milieu du XVllle siécle, a reconquérir ses letires de noblesse, et la Querelle
des Bouffons sembla coincider avec une inversion des rapports hiérarchiques
élablis entre le poéme et la musique. Fréron, dans ses Lettres sur fa musique
frangaise... conslalait avec indignalion que “notre musique géte notre poésie”,
et il jugeait la décadence de la poésie lyrique liée au fait qu'elle devait
“s’oublier, en quelque sorte, elle-méme, pour s’asservir aux lois suprémes de
la musique.”’! Son indulgence pour les librettistes, & commencer par
Quinault, était d’autant plus grande qu’il en faisait les victimes d’une musique
de plus en plus imposante, et par conséquent contraignante. Cependant, une
observation de C. Kintzler sur la collaboration de Lully et de Quinauli!32
montre combien il étail aisé de voir ces rapports de force inversés, selon que la
création du poéme était antérieure ou postéricure i celle de la musique. Dans
le cas du récitatif, noltamment, le poéme était préexistant, et le compositeur
devait se conformer aux exigences de la langue, tandis que pour les airs, Lully
imposait & Quinault un schéma rythmique sur lequel ce dernier devait adapter
son texte. L’alliance de la musique et du potme était ainsi fondamentale, dans
la mesure oit elle définissait le genre de 'opéra, mais elle élait déséquilibrée,
tant du peint de vue de la place que I"on accordait & chacun des deux arts,

que du point de vue des contraintes que ceux-ci s’imposaienl réciproquement.
proq

l%ﬂE.Fubini_. Philosophes et fa musique, p.83,
1::' IFn’.‘rtrm_. Lettres sur la musique frangaise..., p.59-60), in MinkofT p.821-822.
132¢ Kintzler, Poérigue de 'opéra, p.392.
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2°-La difficile mise en musique des poémes
po

La mise en musique des poémes impliquait une étroite collaboration du
librettiste et du compositeur. Elle imposait & chacun des deux arlistes un
cerlain nombre de contraintes, et réclamail la maitrise, par le compositeur, des
mécanismes de la langue du potme, et une parfaite compréhension du sens du
texte, afin de réaliser la plus grande adéquation possible de la musique et du
poéme. Rousseau, & propos du Duo, assignait dans sa Letire sur la musique
frangaise un role propre a chacun des deux artistes: le podle devait traiter le
duo en dialogue, tandis que le musicien devait “trouver un chant convenable
au sujel”!33, et faire du dialogue une mélodie uniforme permettant i chaque
personnage de s’exprimer alternativement. Réalisant & la fois le potme et la
musique du Devin du village, il illustrait lui-méme cette conception du duo.
En faisant abstraction du récitatil secco dans lequel les personnages
n’échangeaient que quelques mots, Roussean réalisait effectivement le
dialogue entre deux personnages sur une méme courbe mélodique. Dans le
duo final de Colin et Colette!34, chaque personnage reprenail la mélodie
entonnée par autre dans un premier temps, puis ils chantaient 2 la tierce,
illustrant ainsi ’harmonie retrouvée des amants qu'une erreur avail séparés.
Dans cet interméde, Rousseau ne se contentait pas d’appliquer ses propres
théories sur la composition. Dans la mesure oit il était & la fois librettiste et
composileur, il s’agissail pour lui de montrer 'adéquation la plus parfaite du
texte et de la musique. Des didascalies permettaient d’autre part de faciliter la
compréhension de Pinterpréle, el évitaient toule confusion possible.

Les auteurs de la Querelle ne manquérent toulefois pas de souligner les

“contresens” parsemant interméde de Rousseau. Fréron, notamment, voyait

1330p, cit. , p.48. in Minkoff p.720.
134Rousseau, Devin du village, 17533, p.39-40; “Tant qu'a mon Colin j ai su plaire...”
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en presque lous ses airs des “contresens manifestes avec ses paroles.”133 |
prenait, pour illustrer ces propos, Pexemple de air: “Quand on sait aimer et
plaire,” de la scéne V du Devin du village, et observail que “ses paroles sont
toutes simples” el que, par conséquent, il fallait rendre “la naiveté de ces
vers” par “un chant délicat, aisé, tel qu’il convient & des bergers.”156 Et il
expliquait ce désaccord du pome et de la musique par un mauvais usage du
plagiat: “[Rousseau] a trouvé sous sa main un air ilalien, vif, gai, saillant, et
I’a collé sur ses vers qui ne le sont pas.”1%7 Caux de Cappeval, avec beaucoup
d’humour, faisait & Rousseau les mémes reproches en s’en prenant au méme
passage:

“Quand le tendre Colin vient d’une voix légére
Nous dire en sautillant autour de sa bergére;
Que [art d’aimer et plaire est le souverain bien;
Que quand on le posséde on n’a besoin de rieny
Par les hogquets fréquents qu'alors il lui fait [aire
Lui-méme pense-t-il nous charmer el nous plaim?“l 58

Des sa Letire sur Omphiale, Grimm s’en prenait avec une virulence
particuliére aux “contresens” de Popéra de Destouches. 1l prenait IPexemple
d’une question qu’Omphale posait i Iphis:

“3i vous aimiez, Iphis, changericz-vous de méme?”
finissant sur une cadence parfaite produisant I'effet d’une affirmation. une
méme critique du “contresens” de la composition, reposant sur une
comparaison avec un mauvais usage de la ponctuation, présente dans la Lettre
a M. Grimm, de Rousseau, témoignaitl de cette préoccupation pour
Pintelligence des textes propre aux gens de letires. Puis, sur plusieurs

= 7 = " - u F . -
pages!??, Grimm relevail une & une toutes les inadéquations de la musique et

du lexte, tant du point de vue de la composition que du point de vue de

1{'5Fn’:mn, Lettres sur la musique frangaise..., p.23, in Minkoff p. 785,
1361bid . p 24, in Minkoff p.786.

15371hid

l?gﬂaux de Cappeval. Apelogie dy gotil frangais, p.50, in MinkofT p. 1600,
19Grimm, Lettre sur Omphale, p.15 4 19, in MinkoT p. 17 4 21,
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Iinterprétation: “le contresens qui est un défaut d’intelligence dans I’acteur,
est défaut de génie et de talent dans le musicien, surtout quand il est général
et conlinuel (...).”1%9 II soulignait alors avec humour que si le chanteur était
assez stupide pour observer fidélement lous les contresens du musicien, il
pourrail donner lieu & une véritable parodie. Pidansat de Mairobert se
plaignait également du manque d’intelligence des interprétes dans les
Prophéties du grand prophéte Monet. Dans une description de la Tonelli qui,
aprés s’élre longuement tue, se remit & chanter, il observait: “Mais bientdt elle
fit mal, car elle chanta, et en chantant elle tourna le dos & "acteur & qui elle
adressail la parole; parce que c’est une griice du pays, et que cela marque une
grande intelligence dans le jeu et dans le dialogue.”!®! Tout en parodiant le
style du Petit prophéte, le “parce que” introduisant une proposition de
causalilé absurde, illustrait du méme coup avec habileté le contresens qu’il
s’agissail pour Pidansat de dénoncer.

Lorsque les hommes de letires se montraienl & ce point sensibles i ce
genre d’erreur, et davantage du point de vue de la composition que de celui de
Pinterprétation, cela témoignait de leur aspiration & une parfaite harmonie de
la mélodie et de I’écriture, laquelle réclamait une étroite collaboration du

poéte el du musicien.

1601410 018, in MinkofT p.20,
1610y cit,, p.5, in MinkofT p.307.
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3°-Une collaboration exemplaire du potte et du musicien:

Quinault et Lully

Tandis que les divers pamphlets de la Querelle se plaisaient & souligner
les désaccords fréquents du pome et de la musique, de nombreux auteurs,
essentiellement du coin du roi, s’appliquaient a faire ’éloge des deux hommes
qui surenl, mieux que quiconque, unir ces deux arts. Quinault et Lully furent,
en effet, érigés en mailres inconteslables, el méme en fondateurs de la
“grandeur” du thédire lyrique frangais.!®? Fréron, dans une des Lettres sur
quelques éerits de ce temps'®, rappelait les conditions du rapprochement des
deux hommes, & 'occasion de la fondation de I’Académie Royale de Musique,
en 1672: “Lufly ayant remarqué que Quinawft avait une grande facilité pour la
composition des vers lyriques. et voulant se "antacher de maniére & en pouvoir disposer,

ils passérent entre eux un écril par lequel le podle s’engagea i fournir un opéra tous les

164

ans au musicien” -, et le musicien d donner quatre mille franes au podte.” Et il faisait
de la destinée commune aux deux hommes un moment unique dans histoire
de I'union de la musique et de la littérature: “Ces deux hommes célebres élaient
faits I'un pour I"autre, et jamais on ne vit un plus parfait accord entre la poésie et la
musique.” Quinault et Lully, éternellement unis par leur oeuvre, marquérent
I’histoire de Popéra par la nouveauté qu’ils y introduisirent en fondant en
1673 le genre de la tragédie lyrique, avec Cadmus et Hermione. Dans la
gloire, ils donnérent & ce genre nouveau son nom el son éclat, en le portant i

la perfection. La modemité de Quinault était selon C.Kintzler, liée au fait qu’il

sul “réunir tragédie lyrique et tragédie dramatique en un méme lieu de

162C0x de Cappeval, Apologie du goiit francais, p.35, in Minkaff p, 1585,

Fren:-n Letire sur quelques écrits de ce remps, 111, 25 janvier 1753, p.50.

Dpcrﬂs nés de la collaboration de Quinault et Lully: Cadmus et hermione (1673), Alceste (1674). Thésée (1675),
Atys (1676). Isis (1677), Proserpine (1680). Persée (1682), Phaéton (1683), Amadis (1684), Rofand (1685), Armide
(1686).
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I’espace poétique.”™® Quant & Lully, il fut & Porigine un compositeur ilalien,
il assimila parfaitement Parl instrumental et vocal [rancais, et congul son
propre style en mélant les deux styles. Il fut également Pinventeur du réeitatil
frangais, élonnamment adapié i la déclamation oratoire et a la langue.

L’ocuvre des deux grands hommes devint Pembléme de la musique du

!

Grand Sigcle el demeurail, au moment de la Querelle, Pexemple de la
grandeur dont la musique frangaise était capable. Caux de Cappeval, dans son
Apologie du goiit francais, se fit le chantre de la splendeur de leur oecuvre. 1l
loua tout d’abort en Quinault I’art de lier le “sublime” & I “amusant™:

“II a su réunir et la force et les griices;
Frangais, ne quitions point ses lumineuses traces.
I.'opéra dans sa forme est sublime. amusant:
S'il n'est que tragédie, il deviendra pesant.
Sur le Théditre enfin Qnilmult seul doit revivre;

11 offre un grand exemple A qui pourra le suivre,”166

Puis il vantait sa capacité a peindre les “coloris” des sentiments, el & exprimer
les passions dans leur moindre nuance. Et enfin, il le plaga aux céiés de
Lully, au sommet de art lyrique [rancais:

“Lully 'associant & sa sublime ardeur
Du thédtre [rancais vint fonder la grandeur.
Sur leurs travaux divins le souffle du génie
A partout répandu I"ame de "harmonie,
Etl s'unissant tous deux par de rares talents,
Rivaux de la nature, ils furent excellents,”167

Chabanon observait dans sa Lettre... sur les propriétés musicales de la
langue [rangaise, que les deux hommes n’élaient jamais considérés I'un sans
I"autre; mais il notait que la préférence alla tour & tour & chacun des deux
auteurs: “Etrange alternative que la destinée de ces deux auteurs! Autrefois on

supportail Quinaull en faveur de son musicien, du moins on le croyait ainsi. Aujourd’hui.

163¢ Kintzer, Poétique de lopéra frangais. p.252. Voir 4 propos de Uesthétique de Quinault pp.247 & sqq.
1660y, cit.p.34-35, in Minkoff p. 1584-1585.
167 pig,
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ce sont les ouvrages de Quinault qui. s'échappant des 16nébres. emportent avee eux
quelques fragments de "ancienne musique, sans eux destinée a p-:irir.“"'s“

Cerlains écrivains de la Querelle mirent en avant 'un des auleurs au
détriment de Iautre, et Quinault remportait généralement leurs faveurs, landis
qu’on reprochait & Lully son mauvais goiit dans la mise en musique des vers.
L’histoire des deux hommes étant associée a Ihistoire de 'opéra frangais, la
démonstration de I'inadéquation de leurs oeuvres élait la maniere la plus
virulenle de critiquer la tragédie lyrique frangaise. L’analyse extrémement
précise que donna Rousseau du monologue d’Armide: “Enfin, il est en ma
puissance...”® fut Ioffensive la plus violente et la plus virulente portée
contre 'opéra [rangais. Prenant magistralement la défense de la tragédie
lyrique frangaise, Rameau donna une “contre-analyse”!™ de ce monologue
dans ses Observations sur notre instinct pour la musique!™ Alliant la
précision de P'analyse du texte & une parfaite connaissance des lois de
PPécriture musicale, il reprenait mot & mot la critique de Rousseau, et mélant
des portées & sa contre-analyse, il démonlrait scientifiquement les
contradictions et les absurdités dont était empreinte la letire de Rousseau. La
pertinence conférail & ses propos une force inébranlable et Iui permit, en
démontrant la perfection avec laquelle Lully el Quinault unirent leurs arts, de

réhabiliter la tragédie lyrique frangaise au regard de la postérité.

1680p. cit., p.5.

16%ir Rousseau, Lettre sur la musique frangaise, p.79-91, GF, p.177-183,
”{}C.Kint?.ier, Poétique de ['opéra frangals, p402,

710p, cit. , p.69-123. in MinkofT p.1817-1883.
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C) Genre et sujet des livrets en évolution

1°-Opposition de genres incomparables: le tragique et le

comique bouffon

Les auteurs qui prirent position pour la tragédie lyrique francgaise ou
pour Pinterméde italien, au cours de la Querelle des Bouffons, étaient pour
I’essentiel, comme nous ’avons vu, des hommes de lettres. lls s’attachérent,
par conséquent, plus particulierement a la matiére littéraire-méme des opéras:
les livrets, afin d’en donner une critique. Avanl que de melire en évidence ce
qui fit, dans chacun des spectacles, 'objet de vives eriliques, nous tenlerons,
dans le présent chapitre, de caractériser les deux genres d’opéras qui, bien
qu’incomparables dans leur essence, furent violemment opposés tout au long
de la Querelle.

La tragédie lyrique frangaise, défendue par les partisans du eoin du roi,
était un genre ancien, qui connul son apogée avec Lully et Quinault, sous le
régne de Louis XIV. Il s’agissait alors pour eux, dans le cadre monarchique,
d’exalter le faste et la grandeur du Roi Soleil. Unissant avee art les vers i la
musique, ces deux hommes donnérent le jour, avec "appui de I’Académie
Royale de Musique, & un genre de spectacle empreint de magnificence,
employant une myriade de chanteurs, d’acleurs et de danseurs, el mélant
harmonieusement le ballet et les artifices au spectacle proprement musical. En
nommant ce nouveau genre de spectacle “tragédie lyrique™ plutdt que
“tragédie en musique”, ces deux hommes inscrivirent celte notion dans la
poélique du théitre. Au XVlle siecle, la tragédie lyrique fut d’ailleurs
constamment comparée i la tragédie, méme si certains, lels que Boileau ou

Bossuet, la considérérent “comme une tragédie dégénérée ou corrompue”,
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selon E.Fubini.'” De méme que la tragédie é1ait un genre dominant dans le
théélre [rangais, la tragédie lyrique fut, dés sa naissance, et encore au milieu

du XVllle si¢cle, considérée comme un genre majeur.

L’argument déclamé par les personnages dans les récitatifs des ragédies
lyriques, et repris par des choeurs hérités de la tragédie antique, relatait des
sujets mythologiques, les dieux symbolisant, souvent de maniére directe, la
puissance du monarque. La machinerie congue par Torelli conférait 2
Pargument mythologique un aspect merveilleux, en faisant descendre les
dieux du ciel sur des chars. Ainsi, en 1753 encore, lors de sa création, Titon
et ’Aurore de Mondonville présentait Jupiter surgissant des nuages dans un
grondement de tonnerre! 3. Les spectacles de Cour produisant ainsi un effet
de merveilleux avaient, selon Fréron, pour ambition de créer un ravissement
intellectuel: “Il n'est point de spectateur si peu sensible qui ne se laisse séduire par un
enchantement magique; il eroil se promener dans les jardins d’Auguste; ou plutit il se
regarde comme lransporié dans un Palais de fées; il goiite la réalité des fictions des poites
et des romanciers.”17* Le réel, le vrai, pour lui comme pour les défenseurs de la
musique frangaise, résidait dans la fiction. C.Kintzler observe a ce propos que,
pour les classiques, le vrai “est toujours le résultat laborieux de disposilifs de
forcage.”'” Le merveilleux, fruit de la fantaisie du librettiste, était, selon
I’abbé Batteux, ce qui distinguait la tragédie lyrique de la simple tragédie: “il
peul y avoir aussi deux espéces de tragédies, 'une héroique. qu’on appelle simplement
tragédie, I'autre merveilleuse, quon a nommée speetacle lyrique ou upénu"i 76
L’ltalie produisait également un genre de tragédie lyrique, 'opera seria,

au XVlle siécle, dont les plus beaux livrets furent incontestablement ceux de

I"‘Izl"."..Fl,ﬂ:.‘rilli, Philesophes et la musique, p.83.

nMundum’illc, Titon et { Aurore, 1753, Prologue. scéne 3, p.9.
4Fréron (ou Roussclet), Lettres sur la musique frangaise..., p.49-30, in Minkoff p.811-812.
5II.‘.I'-‘(.im.?_lt:r, introduction &: Rousseau, Essai sur {‘origine des langues, G.F., p.15.
OBatteux, Beaux-arts réduits ¢ un méme principe, 1746, in B.Didier. Musigire des Lumiéres. p.228.
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Mélastase. Parallélement & ce genre grandiose, naquit un genre mineur, aux
environs de 1710, & Naples: 'opera buffa, qui avait pour mission de divertir
les speclateurs pendant les entractes des opera seria. Lorsque ces brefs
intermédes firent leur seconde apparition, en 1752, & Paris, on opposa leur
fraicheur et leur simplicité a la monotonie el au faste de la tragédie lyrique.
Ne mettant le plus souvent en scéne que deux ou trois personnages d’origine
populaire ou bourgeoise et un muel, ces pelites pieces déerivaient une intrigue
fort simple, dans laquelle un stratagéme permettait aux personnages de
réaliser des unions heureuses.

Le goiit du travestissement, manifeste dans une grande partic de ces
oeuvres, 177 élait 'un des héritages les plus visibles de la Commedia dell’Arte.
A.Bottacin observe par ailleurs que les personnages des intermédes élaient,
comme ceux de la Commedia, dans des siluations “caricaturales et satiriques de la
vie quotidienne en netle anlithése avec les héros classiques du théitre érudit; ils parlent
une langue populaire caractérisée par des interventions dialectales et qui s'appuie

w178

volontiers sur "aclion mimigue, en eréant des situations d’un grand comigue.
| 1

Dans la version italienne, le livrel de la Serva padrona, dans lequel
Federico n’hésitait pas a jouer sur les sonorités de monosyllabes, était
empreint d’une grande fraicheur. La traduction frangaise qu’en donna Baurans
en 1756, ne parvint pas a rendre la légéreté de cette langue et, pour prendre
un exemple, dans 'aria de Serpina du premier interméde,la répélition allégre
du “Zit! Zi!”, qu’un “Chut! Chut!” efit bien rendue, fut traduite par un
pesant “Paix done, paix done.” Par ailleurs, ce livrel [ul traduit en vers,

respectant scrupuleusement les régles de la prosodie frangaise, ce qui fit

T Dans Ia Serva padrona, Il Gieeatore, 1a Finta cameriera, Livietta e Tracollo, et 1a Zingara, I'un des personnages
se travestit pour parvenir 4 scs [ins,

A.Bottacin, Jean Cazotte e la Querelle des Bouffons, p.30; “(_..) caricaturali ¢ satiriche del vivere quotidiano in
nelta antitesi con gli eroi classici del teatro aulico: parlano una lingua popolare caratierizzata da interventi dialettali
che si appoggia volontieri sull*azione mimica. creando situazioni di grande comicita.”
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perdre & l'oeuvre de sa spontanéité. La saveur des noms de personnages se
perdit également dans la traduction, selon A.Bottacin: “L’élymologic de
Serpina est serpent , Uberto est un nom fréquemment donné aux vieux, et

Vespone, le serviteur muet, bourdonne comme une guépe.”!7?

Le suceds remporté par cette oeuvre qui déclencha la guerre de
brochures est, par conséquent, & chercher ailleurs que dans la maliére-méme
du texte. Sans doule est-ce plus le sujet des livrets bouffons qui remporta

I
I’approbation des philosophes des Lumiéres et du large public populaire qui
eul, pour la premiére fois, accés au théédtre, avec Pouverlure de salles
payantes.® Toutes ces oeuvres bouffonnes présentaient des personnages de
condition modeste, confrontés & des problémes quotidiens dans lesquels le

" = \ e ' - ] -
public pouvait se retrouver: scénes de ménage, mariages d’intérél, forcés,
railleries de personnages avares ou libidineux... et toul cela élait rendu avec

un humour délicienx.

Les livrets bouflons n’avaient ainsi rien de commun avee les nobles
tragédies lyriques, si ce n'est que les uns comme les autres, chacun A sa
maniére, narraienl des intrigues amoureuses. Les Bouffons le firent avee
humour, tandis que les librettistes francais continuaient A le faire avee gravité.
Certains auteurs, tels que Favart dans Raton et Rosetle, parodie de Titon ef
PAurore, ne manquérent pas de ridiculiser, voire de démystifier "'amour tel
qu’il était représenté dans les grandes oeuvres. Ainsi, la scéne dans laquelle
Pales fait croire & Titon qu’Eole en aime un autre:

“L’Aurore vous trahil, el son volage coeur
Cheisil Eole pour vainqueur,”!8!

179 A Bottacin, /. Cazotre e la Owerelle des Bouffons, p.33: “L'ctimologia di Serpina & serpe, Ubcrio & nome
fr&&ucnmm:nm dato ai Viecchi e Vespone. il servo muto, ronza come una vespa,”
18015i9., p.30.

8IMondonville, Titon et I Aurare, 17533, acte 11, scéne 6, p.33,
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devient-elle, dans la parodie de Favart:

“Roselte a fail un autre choix,
Et 'on te triche en lapinois.”

182

A mille lienes des sentiments nobles el chastes de Tion ef PAurore, Raton,
sur air “Votre coeur aimable Aurore”'83) p’exprimail plus qu’un désir
charnel trivial:

“De la lamme la plus pure
Je n'atteste point les cieux:
5i ma bouche t'en assure
Mes regards I'expriment mieux.”

184
La décadence du registre de langue, dans cette oeuvre destinée 3 éire
jouée par des comédiens italiens, accompagnée d’un rabaissement constant

des senliments & un niveau humain, avait surlout pour dessein de divertir le

public.

182k vart, Raton er Resette, ou la Vengeance inutile, 1753, scéne 12, p.39,
R:_;I'n-“li:m|:I+t:|n1.fiI1t=:, Titen et H'Aurore, acie 1, scéne 3, p.17.
I84Favart, Raton et Rosette, scéne 2, p. 14,
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2°-Critique des sujets italiens et frangais

Les sujets mythologiques frangais, parce qu’ils élaient considérés comme
poussiéreux et fort éloignés de la réalité, et les sujets bouffons, parce qu’ils
venaient bousculer les esprits, en présentant des sujets légers de la Commedia
dell’Arte, inspirés des pelits faits quotidiens, furen! réciproquement critiqués.
Nous allons & présent metire en évidence, a Pappui des pamphlets publiés au
cours de la Querelle des Bouffons, ce qui fit, dans chacun des deux cas,
I"objel de virulenles contestations.

Les partisans du coin du roi reprochaient généralement aux livrels
bouffons d’appauvrir la France, et ils assimilaient leur comique 3 la
“décadence™!® de la musique frangaise dont Bollioud de Mermel percut les
premiers signes dés 1746.'%6 Les critiques soulignaient alors la parenté entre
les intermédes ilaliens et la Commedia dell’Arte: Boissy faisait intervenir dans
sa Frivolité un Arlequin parodique , qu’un lulliste rossait & la scéne IV,
rappelant ainsi le lazzi des bastonnades. Un autre personnage, deux scénes
plus i1, s’élevait contre les ocuvres boullonnes:

“Tout parait travesti, toul est lazzis, chansons,
Comme on outre le jew. I'on charge la musique,
Et tout Paris n’est plus qu'un Opéra comique,”

Un égal mépris pouvait se lire sous la plume de Caux de Cappeval qui

voyait en ces inlermédes que “farce” ou “mascarade”®, L’infidélité du
public & 'égard de la musique francaise l'indignait: comment osait-on “se
prostituer aux farces d’ltalie”88? Selon Pidansat de Mairoberl, le comique

italien était trop bas pour que le public piit en rire sans maunvaise foi: “el ils

applaudiront aux éternuements d’un valet parce qu’ils s'imagineront qu’il

183caux de Cappeval. Apologie du goit francais, p.77. in Minkoff p.1627.
GVO" Bollioud de Mermel, Corruption du goiit dans la musique frangaise, Lyon, 1746,
Cauwc de Cappe\ al, Apologie..., p.77, in Minkoff p.1627.
881bid, p.78, in Minkoff p. 1628,
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élernue en italien.”18? Fréron reprochait également aux ariettes italiennes de
s’abaisser jusqu’a imiter des bruits triviaux: “les plus jolies ariettes italiennes
n’ont pour objet d’expression que le bruit d’une cloche, d’une mandoline,
d’un violon, d’une horloge, des verrous, de I’eau qui bout dans un chaudron,
etc... Elles sont presque toujours dans le petit et dans le bas (...).”190
Cependant, dans une analyse magistrale de ces “bruits du dehors”, L. de la
Laurencie soulignait I’habileté des compositeurs bouffons qui parvenaient 2
réaliser une parfaite adéquation du texte et de la musique, tout en révélant
une expressivité hors du commun: “ils stylisent avec une rare puissance
d’objectivité les manifestations sonores de la Nature.”1?! Pour ne prendre que
I’exemple de la représentation de la mer, selon la Laurencie, les Frangais “se
bornent a peindre des tempétes au moyen du schéma conventionnel de
gammes montantes et descendantes”, tandis qu’une vocalise, dans la Finta

cameriera,’9? parvient a rendre I’ “impression de la lame qui se dresse,

frangée et instable, pour s’abattre en glissant sur le sable”

)
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Cependant, lorsqu’ils s’élevaient contre les livrets bouffons, les critiques
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du coin du roi s’en prenaient plus précisément a leur fond qu’ils jugeaient
. “ ) . . ] ~

contraire a la morale. La comparaison que donnait Caux de Cappeval de la

musique italienne a une “belle insensée” qui:

“Méconnait la décence et combat la raison;
Ou qui d’ornements vains chargeant sa 1éte altiere
Prend un ton de coquette, et fait la minaudiére.”

étail une maniére de reprocher aux livrets italiens de présenter des femmes

volontiers volages: Serpina, dans la Serva padrona, comme plus tard Colette

lE;QI-“’id‘msal de Mairobert, Prophéties du grand prophéte Monet, p.14, in Minkoff p.316.
Fréron (ou Rousselet), Lettres sur la musique frangaise..., p.27. in Minkoff p.789.
91 dela Laurencie, Bouffons, p.38. Voir aussi P.37-45.

920 atilla et Barlocci, Finta cameriera, acte 1, “Ira del mar” dans 1’air “Agitato il mio cor”.
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dans le Devin du village, feint d’en aimer un autre, afin de se faire aimer de
son maitre; quanl & Betta, la femme de Bertoldo, dans Bertoldo in Corte, elle
se laisse séduire par le prince Emilio. Beaucoup d’auteurs, comme Caux de
Cappeval, s’élevaient contre le désordre des passions présentées dans les
oeuvres bouffonnes: “les passions ne marchent pas en lalie: elles ne font que
des bonds, des gambades, des cabrioles...”, mais sans doute étaient-ils plus
frappés encore par audace des intermédes présentant des personnages qui,
comme Serpina, offraient, pour reprendre une expression d’A.Bottacin: “un
exemple d’émancipation sociale dans la détermination i s’élever de son éiat et
A épouser son patron vieux et rusé.”"1%

Les livrels bouffons élaient done rejetés, tant parce que leur parenté avee
la Commedia dell’Arte les rendail 1égers et grotesques aux yeux des partisans
de la musique frangaise que parce que ces derniers les jugeaient dangereux,
voire subversifs, dans la mesure oit I"on estimait souvent leur sujel contraire
la morale. Quant aux parlisans du coin de la reine, ils reprochérent avant tout
a la tragédie lyrique [rancaise de se fonder sur Pargument mythologique
vieilli, et considéré comme trop éloigné de la réalité, beaucoup moins
distrayant que les sujets bouffons. Grimm, dans le Petit prophéte de
Boehmischbroda, aspirait & une délivrance de ce “genre puéril” el annoncail

ainsi la eréation d’un “opéra selon [son] coenr™:

“F1 je chasserai de ton Thédtre et les démons el les ombres el les fées et les
génies el tous les monstres dont les poéles 'ont infecté (...).

Et je consacrerai ton Opéra, comme eelui des laliens, aux tableaux et aux
passions el 4 l'expression de lous les caractéres, depuis le pathélique jusqu’au
umniquc,"w"

La critique de la mythologie s’annongait comme un renoncement au

merveilleux, indissociable de la  tragédie lyrique francgaise. Si les

H3A.Bmmcin, S Cazotte ¢ la Querelle des Bouffons, p.30: “[Serpina] é csempio di emancipazione sociale nella
determinazione di elevarsi dal suo stato e sposare il vecchio e astuto padrone.”
1M 0p cit., p.46, in MinkofT p. 180,
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Encyclopédisies définissaient I"opéra comme “la représentation d’une action
merveilleuse”, ils n’hésitaient pas & condamner le merveilleux: “Quelque
chose que I'on dise, le merveilleux n’est point fait pour nous.”'¥ Le récusant,
selon B.Didier, “au nom de la raison et de la vérit¢”19, jls lui préféraient la
psychologie et 'expression des passions propres aux oeuvres bouffonnes. Par
ailleurs, cerlains auteurs tels que Rousseau, eslimaient le merveilleux destiné
a etre imaginé el non a étre représenté sur scéne:

“Il me reste & vous dire sur I'opéra frangais que le plus grand défaut que i’y erois
remarquer est un faux gofit de magnificence, par lequel on a voulu mettre en

représentation le merveilleux qui, n'élant fait que pour &ire imaginé, est aussi bien placé
dans un poéme épique que ridiculement dans un théire.”

La représentation du merveilleux était d’autant plus insoutenable, aux
yeux des partisans des Boulfons, que les moyens mis en oeuvre pour la mise
en scéne s avéraient imparfaits. Saint-Evremond el La Fontaine, dés le XVlle
sicele, soulignérent avee un humour délicieux Paspect ridicule des décors et
des machineries qui, toul en trahissant par leur imperfection les secrets de la
mise en scéne, démyslifiaient, en quelque sorte, les tragédies lyriques
représeniées:

“Quand j'entends le sifllet, je ne irouve jamais
Le changement si prompt que je me le promets:
Souvent au plus beau char le contre-poids résiste;
Un dieu pend i la corde et erie au machiniste;
Un reste de forét demeure dans la mer,
Ou la moitié du ciel au milieu de enfer.

= | 08
De la méme maniére, sur un ton faussement candide, le pelit prophéte de
Grimm remarquait “des cordes dans le fond du thédtre”, tandis que Rousseau

prenail un malin plaisir a décrire I'envers du décor, avec une profusion de

détails matériels dont le bul n’élait autre que de rabaisser les [eintes divinités:

195 Encyclapédie, articles “Opcra” et “Merveilleux” cités dans B.Didier, Musique des Lumiéres, p.255.

1966y, cit., p.257.
Rousseau, Nowvelle Hélorse, Folio, tome I, seconde partie. lettre XX111 de Saint-Preux i Mlle d'Orbe. p.351.
La Fontaine, Epitre d M. de Nyert, sur I"opéra. Voir aussi Saint-Evremond, Sur les apéras, p.110-1135.
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“Les chars des dieux et des déesses sont composés de quatre solives encadrées el
suspendues 4 une grosse conde en forme d'escarpoletie; entre ces solives est une planche
en Lravers sur laquelle le dieu s’asseye, et sur le devant pend un morceau de grosse loile
barbouillée, qui sert de nuage i ee magnilique char,”199

Les partisans du coin de la reine s'élevaient d’autre parl contre les
ballets propres aux tragédies lyriques et qui, selon eux, y étaient insérés de la
maniére la plus absurde. Le pelit prophete soulignait incongruité de cette
multitude de danseurs et sauteuses qui venaient rompre le fil de I"action: “Ei
je jugeai que le poéte devait &ire en colére contre ces sauteuses qui venaient interrompre
la conversation de ces personnages sans dire pourquoi,”200

A Tarticle “Opéra™ de son Dietionnaire de musique, Rousseau disait
également le ballet “toul & fail déplacé dans le milieu d’une action tragique”,
el dans la Nouvelle Héloise, il précisait sa pensée. Le ballet, dans I'opéra,
élail condamnable dans la mesure ot il était insignifiant, au sens o il n’était
aucunement imitatif et n’exprimait rien: “ear que font des menuelts, des rigaudons,
des chaconnes, dans une tmgédie? Je dis plus, il n’y serail pas moins déplacé s’il imiait
quelque chose, parce que de toutes les unités, il n'y en a point de plus indispensables que
celle du langage.”?%1 Dans la mesure oi les danses, non plus que les moyens mis
en oeuvre avec les machineries, ne parvenaient A créer [illusion, le
merveilleux, les parlisans des Bouffons rejetérent ce lype de spectacle au nom
de la rationnalité, du réalisme ou, tout au moing, d’une plus grande

vraisemblance.

wgﬂl:rumau_. Nouvelle Hélol'se, Folio. tome [, seconde partic, letire XXII1, p.345.
200G rimm, Petit prophéte, p.19, in Minkoff p.153.
0 Roussean, Nowvelle Héloise, tome 1, p.350,
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3°-Nécessité d’une évolution du sujet et de la forme musicale

de I'opéra par un savant mélange des styles italien et francais

Au-deld des critiques passionnées et totalement dénuées d’objectivité de
chacun des deux genres d’opéras, par les partisans [arouches de un ou
Pautre coin, cerlains éerits laissaient entrevoir la nécessilé de [aire évoluer
Popéra vers une forme comique, donl seuls les Italiens paraissaient détenir le
secret au milien du XVIlle sidécle. Si certains auteurs, comme Blainville202 g
Chastellux2%3, jugeaient absurde de méler les deux siyles, craignant de créer
ainsi un “monstre” de mauvais goiit, d’autres en revanche, sentaient la
nécessilé d’assouplir la forme de Popéra. Caux de Cappeval, sans s’abaisser
jusqud accepler le comique [arcesque des Bouffons, sentait la nécessité de
cetle évolution de opéra frangais vers un comique qui ne devail toutelois pas
impliquer une perte de dignilé. 1l observait d’ailleurs que des auteurs tels que
Rameau dans I"air des grenouilles de Platée, avaient déja fait preuve de leur
capacilé & composer dans ce genre:

“Le théitre frangais, sans "appui des Bouffons,
st riche de lui-méme et de son propre fonds.
Il ne tiendra qu'a nous sur la scéne harmonique
Sans passer en rampant, de descendre au comique.™%4

B.Didier observe d’ailleurs que cette oeuvre dérangea élrangement les
partisans des deux coins, “puisqu’elle est irrésistiblement dréle el émane d’un
musicien dont on a décidé qu’il incarnait ’ennui de la musique [rancaise.”203

Toutefois, Rousseau manifesta paradoxalement le premier, avant de

rédiger sa furieuse Lettre sur la musique francarse dans laquelle il allail

2:lel3lzlil'wiI1\t:, Esprit de Part musical, ou réflexions sur la musique, Genéve, 1754, p.124, in Minkoff p.2332:
"WVoudrail-on que nous eussions une musique italienne sur des paroles frangaises? C'est proposer une musique
[rangaisc sur des paroles ilalicnnes: personne, je crois, n’imaging une pareille métamorphose. 1l nous faut une musique
|1:11urclle telle que notre langue et notre caraciére nous le suggére.’
3€|1£L5[c|1u1 Nowvelle lettre & M. Rousseau, 1754, p.9, in Minkoff p. 1485,
04eaux de Cappeval, Apologie..., p.78, in Minkoff p.1628.
203g pidier, Musique des Liemiéres, p.177,
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prétendre la langue [rancaise impropre & éire mise en musique, la néeessilé de
méler les styles frangais et italien pour créer un nouveau genre de comique.
Fréron souligna d’ailleurs ironiquement le paradoxe de Rousseau: “Le Sieur
Rousseau néanmoins a fait ce mariage mal assortiz il a mis de la musique italienne sur des
paroles frangaises,”206 11 faisail alors allusion au Devin du village, interméde en
langue frangaise, mais dont les dialogues, au lieu d’étre parlés comme dans les
oeuvres lyriques frangaises étaient chantés a la fagon du réeitanf italien. On
lui reprocha d’ailleurs d’avoir plagié des airs italiens, afin de constituer une
sorte de pasticcio bouffon. Caveirac, dans la Lettre d’un Visigoth, relevait
ainsi I'imposture: Il faut convenir qu'a force de copier les grands modéles, il s’est
rendu un original sans copie. (...) Ce qu'il [le Dieu de I'harmonie] lui a inspiré de mieux i
man avis, ¢’est de piller les airs en quoi il I’a trouvé bien docile.”207

Quant & Fréron, il précisail: “Deux ou trois airs de son Devin du vilfage qui
sont les plus jolis, sont pillés de compositeurs italiens; il n’a pas demeuré pour rien trois
ans & Venise. {...) Aussi presque tous ses airs sont des contresens manifestes avec ses
paroles,”?" |’inadéquation des paroles avec la musique, due 3 un plagiat que
Rousseau lui-méme confessa presque, jointe & la contradiction de cet
interméde avec la théorie sur I"absence de musicalité de la langue francaise
qu’il allait développer dans sa fameuse Lettre sur la musique frangaise, ne
contribua pas plus a faire apprécier Rousseau que son oeuvre par les partisans
du coin du roi. Il s’agissait pourtant du premier vérilable opéra comique écrit
en langue [rangaise. Le Devin du village remporta loutefois un assez grand
succes pour que Dauvergne, a aide du libretliste Vadé eiit I'idée de présenter
a 'Opéra comique, en 1753, les Troqueurs, “opéra bouffon”, qu’il fit passer
pour la traduction d’un opera buffa ilalien. L'intrigue de cette oeuvre élait fort

simple: Lucas et Lubin, deux amis sur le point d’épouser respectivement
I

1m‘d’l:r{":ml‘l, Lettres sur la musique francaise_., p.22, in Minkofl p, 784,
fﬂ?op_cil.. p.8, in Minkoff p.1050.
'ﬂﬁFrémn, Leitres sur la musique frangaise, p.22-23, in Minkoff p. 784-783.



Fanchon et Margot, s’apercoivent qu’ils préférent chacun la promise de
I"autre. lls décident alors de “troquer” leurs épouses. Celles-ci s’y refusent, ce
qui donne lieu & une scéne désopilante dans laquelle, i travers une sorte de
duo & quatre, a caraclére trés ilalien, les hommes d’un ¢dlé et les femmes de
[’autre, se résistent:

“Lubin: C'est moi qui serai lon mari.
Margot et Fanchon: Et non, e’est lui.
Lubin et Lucas: Et non ¢’est moi,”209

Le genre comique, grice & I’habilelé de Vadé, se faisait particulidrement
sensible dans I’échange humoristique de Lubin et Margot i la scéne 7:

*Lubin: Oh! dés ce soir tu porteras mon nom.

Margol: Non.
Lubin: Va, tu ne penses pas ainsi.

Margot: Si.

Lubin: Méprises-tu mon tendre effort?
Margot: Fort.
Lubin: Cesse d’&tre fiére a ce point.
Margol: Point.
Lubin: Tu veux done eauser mon ennui?
Margol: Oui.
Lubin: Fais-moi plutdit un amoureux défi.
Margot: Fi.,”

La composition de Dauvergne, trés expressive, joignail 3 humour une
grande sublilité et une vivacité dont on eroyait alors les Bouffons seuls
capables. L’oeuvre fut acclamée et la révélation de la supercherie amusa
beaucoup. L’Opéra comique afficha alors une version francaise de la Servante
maftresse de Pergolése, que Madame Favart chanta plus de cent fois en 1754.
Quelques années plus tard, des compositeurs tels que Philidor ou Monsigny,
allaient parfaire le genre de I'opéra comique né, malgré la Querelle, d’une

harmonieuse union des styles italien et francais.

ngauvcrgnc, Troquenrs, scéne 3,
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A) L’enjeu politique exprimé A travers ’opposition
radicale des auteurs de la Querelle des Bouffons

1°-Aspect politique de la Querelle: d’une préférence de gofit

i une intolérance nationaliste

Certains auteurs du coin du roi, toulelois, se montrérent farouchement
hostiles au mélange des styles italien el frangais. L’expression de leur
préférence pour la tragédie lyrique frangaise se mua bientdl dans leurs écrits
en des propos nationalistes, volontiers xénophobes, conférant a la querelle sur
Popéra une dimension politique.

Liintroduction de la musique italienne & Paris, en 1752, fut d’emblée
percgue par les partisans du coin du roi comme un phénoméne de mode, un
gofil pour Pexolisme qu’ils jugérent insupportable. lls parlaient avec mépris de
cette volonté de se “donner un vernis d’étranger”™1%, percevaient le mélange
des styles comme un odieux “croisement des races™ 1, et s’élevaient dans
leurs éerits contre “la fureur de tout italianiser”™12, Faisant de la poésie
frangaise *la plus belle poésie qui soil actuellement dans univers™13,
Fréron, comme beaucoup de partisans du coin du roi, élait convaincu de
I"hégémonie de la culture frangaise: “Le si¢ele de Louis XIV mérita Padmiration de
toute la terre par nos succés en lous genres, Les éirangers venaient et viennent encore &

Paris prendre des legons de politesse et de bon guﬁl.”zm Celle remarque sur les

2 mP|dansut de Mairobert, Réponse du coin du roi, p.3, in MinkolT p.271.
.Tmlrdan Correctenr des Bouffons, p 8, in Ml:ﬂml‘[‘p 200
2 “Parisot, dpologie du subfinte bon mot, p.9, in Minkoff p.437.
l’Freron Leitres sur la musique frangolse.... p41, in Minkoll p 803,
ib]d, p-31, in Minkoff p.813.



élrangers respeclueux des maniéres el du gofil frangais élait une adresse
peine détournée aux deux plus farouches promoteurs de la musique italienne
en France qui, comme par une ironie du sorl, étaient I'un allemand, Grimm, et
Pautre genevois, Rousseau. Les défenseurs de la musique [rancaise ne
manquérent d’ailleurs pas de saisir ce prétexte afin de railler “le grand
Allabroge™ el le “petit Bohémien™ qui menaient & Paris ce qu'ils qualifierent
avec une ironie non dénuée d’humour de “querelle d’allemand™213, au sens de
querelle sans sujel. Méprisant le “goiit de terroir”216 de Rousseau, tous les
auteurs ayanl réagi contre ses écrits, lui reproch@rent Pemploi du pronom
possessil, “nons, notre langue, notre musique™!7?, el s’appliquérent a lui
rappeler que, dans la mesure ot il était étranger, il navait pas son mot a dire
dans la querelle. Les marques d’intolérance & I'égard des étrangers, trés
manifestes dans certains écrits, se faisaient parfois méme odieuses. Cerlains
auleurs toulelois se défendaient d’éprouver un quelconque mépris vis i vis des
étrangers. Caux de Cappeval, nolamment, demandait que Pon excusit les
injures qui lui échappérent: “Je me condamne ici moi-méme si jai dit quelque chose
de trop vil au sujet des Allobroges el méme des laliens, peuples respectables et que je
respecte; mais par d'autres qualités plus solides que la musique et le gofit.”218 [y il
ajoulait, “J’ai ma Patrie & défendre, contre quiconque altaque™1?, justifiant
par-ld son agressivité comme une défense de ’honneur patriolique face i ce
qu’il pergut comme une invasion de la musique étrangére. G.Décote percoit de
la méme maniére la prise de position nationaliste de Cazotte dans la Guerre de
I"Opéra, et en fait “une sorle de manifeste de défense nationale de Pespril
[rangais face & I"agression étrangere.”?2? Chez Cazotte, comme chez beaucoup

de partisans de la musique [rangaise, le nationalisme allait de pair avec la

213¢caux de Cappeval, Apologie du goit frangais, p.4, in Minkoff p.1554. Voir aussi Letire & Mme Favart, p.11,
2]6Cawimc, Lettre o ‘un Visigoth, p.10, in MinkolT p. 1052,
Fréron, Lettres sur la usire frangaise..., p.31, in Minkoff p.793.
i:gl:aux de Cappeval, Apologie du goit frangais, p.21, in Minkoff p.1571.
Tbid.
lmﬁ.[}émle, Hinéraire de J. Cazoite, p.6%,
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défense de la tradition et du goilit classique. Il opposail selon Décote “la
noblesse du style classique el de ses traditions a la trivialité des Bouffons
italiens.”??!  La musique ilalienne, qualifiée de triviale, ou encore de
“barbare”, étail ainsi condamnée & un profond mépris. ’aucuns soulignérent
néanmoins la relativité des goiits et appelérent les différents auteurs a plus de
tolérance. Dandré-Bardon s’exclama ainsi avec une grande sagesse:

“L'objet qui me parait excellent, noble, rare
Souvent a |'étranger parail faux et barbare.
Des droits de son instinet chaque peuple est jaloux
Et le sage jamais ne disputa des gofits,”222

e—

2 1bid | pess.
2Dandré-bardon, Impartialité de la musique, p.29, in MinkofT p.1915.
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2°-L’affrontement idéologique des deux coins

Si les partisans du coin du roi se senlirent outragés, agressés par la
critique de la tragédie lyrique frangaise, ce [ul parce qu’elle symbolisait pour
eux la grandeur de la culture francaise. D’Alembert, au début de De la fiberté
de fla musigue, estimait que Pon devail montrer autant de respect pour la
religion et le gouvernement que pour “la musique du pays™.223 Il soulignait
par la I’enjeu politique de la querelle sur I'opéra. Une étude de la composition
de chacun des deux coins nous permeltra & présent de mieux saisir la porlée
idéologique des propos tenus par les différents auteurs de la Querelle des
Bouffons.

Le coin du roi, toul d’abord, voyait en I’art I'illustration de la puissance
des rois et, presque tous ses partisans, i I'image de Caux de Cappeval, se
firent les chantres du Grand Sigcle:

“Siécle heurenx de LOUIS, rappelle-nous ees chants
Brillants et naturels, sublimes et touchants:
Les arts |‘,~0I1-&ir_:nt alors la |.=|u:-: augusle margue;
Tout prenait sa grandeur dans celle du Monanque,”224

Leur nostalgie du siécle de Louis XIV. oli les beaux-arts régnaient,
s’accompagnait, dans leurs brochures, d’une critique du XVIlle sidcle
“décadent”.??3 Selon J.Malignon, Uopéra frangais était, au milieu du XVIlle
siccle  encore,  avec  Rameau,  “Pexpression  gloricuse  du
spectacle-divertissement tel que le congoit le régime aristocratique

versaillajs,”220

Il était ainsi lié aux valeurs traditionnelles, et les partisans du
coin du roi s’attachérent & défendre la tragédie lyrique qui symbolisait pour

eux la monarchie absolue du Grand Sigcle.

233035 cit., .1, in MinkofT p.2203,

224Caux de Cappeval, Apolagic du goilt francais. p.48, in Minkoff p. 1598,
2251hid . p.77, in MinkofT p. 1627,

zﬁl.Malignnn_ Rameau, p,99,
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La Lettre 4 Madame Favarl résumail ainsi la composilion de ce coin
traditionnaliste par la triade: “I’Eglise, le Guerrier, et le Barreau.”27 Ce coin
complait en ellet de nombreux prétres, tels que I’abbé Arnaud, les peéres
Laugier, Castel, Novi de Caveirac el Auberi, ainsi quun officier de police,
Coste d’Arnobat, un commissaire de la marine, Cazotie, et un censeur royal,
Pidansal de Mairobert. Aucun de nos auteurs, toutefois, n’apparienait au
barreau. Les partisans de la musique frangaise comptaient également parmi
leurs rangs de nombreux littéraleurs comme Fréron el Marin. Il convient par
ailleurs de noter que seul le coin du roi connut parmi ses défenseurs des
musiciens comme le violoncelliste Blainville, le vielliste Béton le jeune, et
surtout Iillustre Rameau. Les écrits de ces derniers hommes, fort engagés,
eurenl d’autant plus de poids que leur argumentation trés bien construite
s’accompagnail d’une grande précision technique.

En face de ces hommes occupant des fonctions traditionnelles, les
partisans du coin de la reine, en promouvant la musique des Bouffons,
faisaienl preuve, sinon de modernisme, au moins de progressisme??®, en
aspiranl & une évolution des valeurs instiluées. Se qualilianl eux-mémes de
“gens lumineux”, les partisans les plus fervents de la musique italienne
n’étaienl autres que les philosophes les plus illustres du XVllle sicele, tels
que Rousseau, Grimm, d’Helbach et Diderol. Le coin de la reine comptait
également selon Pidansal de Mairobert, “ses savanls, ses gdomdtres, ses
docteurs, ses agrégés, ses potles, ses magistrals, ses officiers, ses arlistes et
ses prétres (...),"?2? et ne dilféraient ainsi pas tout & fait du coin adverse. Il
précisail cependant que ce camp faisail songer & une “République”,

soulignant ainsi un renoncement manifeste de ces hommes i la monarchie.

2170p.cil._ pd.
228p Didier, Musique des Lumiéres, p.196: “Ce n’est pas un hasard si les partisans des Bouffons ont pu devenir
gluckistes. Dans les deux querelles ils apparaissent comme des progressisies qui s’opposent 4 1'académisme passéisic

3

(‘}'Fidansal de Mairobert, Réponse di coin du roi... p.5, in Minkolf p.273.
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3°-La guerre civile de I'Opéra

L'importance qu’altachaient les partisans de chacun des coins 2
I"appartenance sociale des partisans du coin ennemi ne pouvait naturellement
que générer des propos idéologiques. Aussi la querelle sur 'opéra, laissant
bientét en marge 'argument de départ, et se trouvant entrainée par la passion
de ses acteurs, prit-elle aspect d’une véritable guerre civile.

Raynal observa dans la Correspondance littéraire que les troubles causés
par la querelle de "Opéra occupérent tant les espritls que de graves
événements poliliques passérent inapergus. Il faisait allusion aux “brouilleries
du Parlement de Paris avec la Cour, son exil el la grande Chambre translérée a
Pontoise”, el s’'indignait du fait que cet événement [iil passé au second plan,
derriére “la révolution arrivée & la musique”, et il ajoutait: “Les acteurs italiens
qui jouent depuis dix mois sur le théiwe de I'Opéra de Paris, et qu'on nomme ici
Bouffons, ont tellement absorbé 'attention de Paris, que le Padement, malgré toutes ses
démarches et procédures qui devaient lui donner de la célébrité ne pouvait pas manquer

de tomber dans un oubli entier.”230 Le

primat accordé aux spectacles par les
esprits passionnés, au détriment de la polilique, avail, selon Raynal, “évité
une guerre civile,”231

Si I'on peut dire que la guerre civile de ’Opéra sembla en masquer une
autre, bien réelle, il convient toutefois de noler que cerlains pamphlets, d’une
maniére délournée, développaient des idées politiques. Mélant ainsi & des
propos sur la musique une digression, Rousseau éerivait dans sa Lettre i
Crimm...: “Le bon Général doit étre robuste, courageux, prudent, ferme, éloquent,

prévoyant et fertile en ressources. Enfin, loutes ces qualilés, je dis loutes sans exception,

el par-dessus loutes encore, une dme grande et sublime, maitresse de ses passions, el une

2300y cit., Paris, ler juillet 1753, p.30.
23 1pig,
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inouie excellence de vertu; voild les talents que celui qui gouverne un Peuple est obligé
d’avoir,”232

Cette digression remarquable entraina Rousseau irés loin dans une
définition stoicienne du chef d’Eiat idéal, & mille lieues du sujet de sa lettre
qui €lait sensée donner la critique d’une critique d’Omphale. La musique,
dans cette lettre, semblail n’étre qu’un prélexte el sans doute méme une
maniére de masquer une crilique du gouvernement de Louis XV. Rien, au
demeunrant, dans celle lettre anonyme, ne pouvait laisser présager de tels
propos. Lorsque les philosophes n’exprimaienl pas aussi clairement, dans les
pamphlets, leur opinion politique, ils étaient toulefois certainement conscients
des implications politiques et sociales dépassant leurs inclinations
esthétiques., E.Fubini voit dans la Querelle des Bouffons “un aspect de la lutte
contre ’Ancien Régime”, 23 et si, avee deux sidcles de recul, cette déduction
semble aisée, une phrase prophétique glissée par Boissy dans la Frivolité
paraissail la légilimer:

“La révolution n’esl pas si loin qu’on pense.”234

2320p.cit. p.20, in Minkoff p. 108,
233 Fubini, Philosophes et la musique, p.109.
2340p.cit.. scéne 2, p.6, in Minkoff p.226.
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B) L’enjeu philosophique des écrits de la Querelle:
définition d’une nouvelle esthétique

1°-Une querelle d’écrivains sur le goiit et la mode

La passion que générérent les différenls pamphlets amena ainsi peu a
peu les philosophes, en répondant & une agressivilé nourrie dans tous les coins
de I"Opéra, & lormuler plus ou moins clairement des idées politiques. Il n’en
oublierent toutefois pas toujours argument de départ qui était celui de la
relativité du gofit. Les philosophes se faisaient une trés haute idée de leur
capacilé & éclairer le public, la nation-méme, qui manquait, selon eux, de
discernement en matiére de goiit. Grimm le premier, dans sa Lettre sur
Omphale, donna lieu & un chef-d’oeuvre d’écriture pamphlétaire?3’ que nous
regretlons de ne pouvoir insérer ici dans son intégralité , s’élevant contre une
perle généralisée du jugement de goiil, et faisant des philosophes les maitres
en maliere de gofil: “C’est aux philosophes el aux gens de leltres que la
Nation doit, méme sans s’en douter, son goiit devenu depuis peu général pour
la bonne musique, ainsi que pour tous les beaux-arts.”230 Selon lui, la nation
avail besoin d’étre éduquée, éclairée par ses philosophes, landis que le bon
goiil élail naturel, inné en ltalie: “Mais la nature et Pinstinet fonl dans un seul
jour, en ltalie et ailleurs, plus de prosélyles an bon goiil que les philosophes
n’en font ici par leurs dissertalions en plusicurs années.”37 Les philosophes
avaienl, selon lui, besoin de lemps en France, afin de braver d’anciens
préjugés, et de parvenir & ouvrir les yeux du public sur le bon goiit. D#** |yj

rélorqua dans ses Remarques au sujet de la lettre... sur Omphale: “Le goiil est

2330 cit., p.35-39. in Minkoff p.37-41,
2361id., p.35. in Minkoff p.37,
3 bid,
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dans le génie du musicien et tous les philosophes du monde ne lui feraient pas
faire de bonne musique s'il n’a regu un don particulier de la nature.”238
Laissant de ¢6té le public el son jugement des oeuvres, D¥¥¥ situait ainsi le
goiit dans le génie du eréateur. Célait, selon lui, un leurre que de penser
pouvoir éduquer des qualités aussi innées que le goiil et le génie. Il convient
cependant d’accorder & Grimm que le lalent des composileurs, surloul
lorsqu’il se caractérisail par ses nouveaulés, nécessilail, afin d’étre apprécié,
d’étre introduil el présenté avec sagesse el raison. Parce qu’il s'imposa avec
une brutalité que les éerils des partisans du coin de la reine ne manquérent
pas d’accroilre, le goiil des Boullons [ul d’emblée rejelé par les délenseur de
la tragédie lyrique frangaise. On reprocha au petil prophéle qui se piquail
d’annoncer lintroduction d’un nouveau goiil en France,®? d’en manquer
sérieusement. El landis que Pidansat de Mairobert annongait avec humour
dans un Avis au public: *Je vous averlis que le goiil a é1é perdu sur la place
du Palais Royal, il a é1é trouvé par deux Allemands; ils sonl priés de le rendre
lorsqu’on leur aura demandé compte de ce qu’ils onl eru trouver,” Jourdan
s'indignait en conslalant & quel aveuglement el & quel “faux goiit” le
“fanatisme” de la Querelle avait condamné le public [rangais. Si Quinaull et
Lully symbolisaient pour les partisans du coin du roi apogée du goiit
francais, el si cerlains, comme Caux de Cappeval, n’hésitérent pas & en laire
“les dieux du gofit™*!; tous estimaient le raffinement [rancais bien supérieur
a celui de toutes les nalions. Voyanl dans le gofil italien décadent un
véritable “tyran”42 venu anéanlir le goiit frangais, les partisans du coin du
roi se firent un devoir de répondre avec une hargne patriotique aux

agressions bouflonnes, L'enjeu de la Querelle n’avait rien de superficiel dans

mop cit., p-20, in Minkolf p.72.
Banmm Petit propléite de Boehmischbroda, p.31-50, in MinkolT p. 165-184.
ijldansat de Mairobert, Réponse du coln du roi, p.8, in MinkofT p.276.
ais eaux de Cappeval, Apologie du godt frangais, p42, in MinkofT p. 1592,
Ibid.. p.31. in Minkofl p. 1581.
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la mesure ol le goiit était considéré comme le reflet de la sociéié et des régnes
en place.

L’introduction, acelamée par le peuple, de la musique bouffonne, était
d’autant plus inacceptable que, traditionnellement, il revenait & la Cour de
lancer les modes,®? tandis que les Bouffons s’étaient imposés d’eux-mémes
avec le soutien des philosophes et du peuple parisien. L’autonomie prise par
le goiit vis a vis de la Cour fut alors pergue par les traditionnalistes partisans

du coin du roi comme une véritable révolution.

243G rimm éerivait lui-méme dans sa Letire sur Omphale, p.36, in MinkolT p.38: “En fait de goit. la Cour donne 4 la
Malion des modes, et les philosophes des lois.”
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2°-De I’évolution du jugement esthétique

Au milieu de la confusion créée par les pamphlets de plus en plus
passionnés, le débal engagé dans la querelle porlait de moins en moins sur le
goiil lui-méme, pour s’attacher & définir et 4 attribuer le jugement esthétique 2
une calégorie plus ou moins étendue d’individus.

De nombreux auleurs, €’inserivant dans une lradition qui remontail 3
I’ Antiquité, considéraient le Bean comme une propriété objective des choses,
et partanl, le jugement esthélique nécessitail selon eux des connaissances
précises. Qu’ils appartinssent au coin de la reine, comme Rousseau?¥, qui
réclamail, bonne foi, équilé et connaissances pour juger, ou comme Grimm?2#?
qui réservait aux seuls philosophes le droil de décider du goiit pour la nation
entiére, ou qu’ils appartinssent au coin du roi, comme Caux de Cappeval?46 et
Fréron?%7, leur conception d’un Beau savanl faisait de esthétique un domaine
réservé d une élite.

Quelques éerils, toutefois, laissanl entrevoir une nouvelle conception du
Beau, annongaient les théories esthéliques kantiennes qui allaient faire du
jugement esthétique un jugement subjectif?*®, relatif & chaque individu
quelles que fussent ses connaissances. Jourdan, dans le Correcteur des
Bouffons estimait ainsi réellement Beau ce qui élail susceptible d’émouvoir
tous les hommes sans distinction: “Le vrai bean saisit d’abord, ravit, enchanie,
le roi comme le berger. Un arliste habile et intelligent travaille pour toul le

monde; il trouve le moyen de salisfaire & la fois les oreilles savantes et les

34‘!Rnusscuu. Lettre sur fa musique frangaize, p.24, GF. p 153,
245G rimm, Lettre sur Omphale, p.35-39, in Minkoff p.37-41,
EfK’Caux de Cappeval, Apologie du goiit frangais, p.4, in MinkofT p.1554.
“VFréron, Lettres sur la musique frangaise..., p.52, in MinkofT p.814; “Les beauté simples, délicates et sublimes
demandent un discernement fin, un sentiment vif ¢t éelairé (...)."

43Kanl. Critigue de la faculté de juger, premiére section, livre 1, premier moment, §1: “Le jugement de gofit n'est
done pas un jugement de connaissance, ce n'est donc pas un jugement logique. mais esthétique. ¢’est-d-dire un
Jjugement dont le principe déterminant ne peul étre rien autre gue subjectif” (Folio Essais p.129-130.).



oreilles vulgaires.”2*? Cette conception du Beau inné, i la portée de tout le
monde, ouvrait la voie & la définition de Kant: “Est beau ce qui plait
universellement et sans concept.”?0 Elle s’accompagnait, chez les auteurs du
coin du roi, d’un profond respect pour le public, et parallélement, d’une
indignation face aux philosophes qui prélendaient &re seuls & détenir les
Lumiéres nécessaires afin d’émettre des jugements esthétiques. Certains de
ces auteurs, méme si cela pouvail paraitre paradoxal, appelérent les
philosophes des Lumiéres & se montrer plus tolérants & I'égard du Public.
Aingi Cazotte, au tout début des Observations sur la Lettre de J.J.Rousseau,
conseillait-il a ce dernier de respecter le public: “).).Rousseau, Ciloyen de
Genéve, semble ne donner des éerits au public que pour lui faire des
outrages,”! tandis que Madame Foliol répondait & Marin: “je ne mépriserai
pas comme vous cet imbécile public (...)."232

Celte déférence, toutefois, pouvail étre enlendue comme I'une des clefs
du code de courloisie traditionnel, tandis que la nouvelle esthétique décidée
par les philosophes des Lumiéres avait pour dessein de présenter au peuple
des sujets bourgeois plus susceptibles de ['intéresser que les sujets

mythologiques du Grand Siécle.

2490p,cit., p17. in Minkoff p.209.

25"':'1-(s|r|l_. Critique de la faculté de juger, *Définition du Beau déduite du second moment”, Folio Essais, p.150.
231 op cit., p.1, in Minkoff p.841.

232 fme Foliol. Ce give {'on doit dire, p.2, in MinkofT p. 484,
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Conclusion

Si les divers pamphlets, rédigés sous le feu de la passion par des auteurs
intransigeants, pouvaienl sembler méprisables t1ant leurs propos, pris
individuellement ou isolés du conlexte, paraissaient confus, ils répondirent
toutefois ensemble & des questions portant sur des thémes aussi
indissociables, au milieu du XVIlle sigcle, que la littérature, la musique,
Pesthétique d’une maniére plus générale, et la politique.

La Querelle des Bouflons donna naissance & un événement littéraire
exceptionnel, dans lequel, & travers un ensemble de pamphlets étroilement
liés les uns aux autres, la littérature 'interrogea sur sa forme-méme el, lout en
formulant les moindres préoccupations littéraires du moment, fit senlir la
nécessilé d’une évolution de ses sujets.

Du point de vue de la musique, en mélant savamment les styles italien et
francais, el en s’allachant & des sujets de la vie quolidienne, aprés un
renoncement aux sujets élevés de la tragédie lyrique francaise, la Querelle des
Bouffons vil naitre en son sein les premiers opéras comiques francais.

Si elle permit également, sur le plan esthélique, de définir, d’une
maniére plus ou moing confuse, une nouvelle conception du Beau et du
jugement esthélique annongant la révolution kantienne, elle ful plus
remarquable encore d’un point de vue politique. Dans la mesure oit la eritique
de la tragédie lyrique du Grand Sigele ful d’emblée percue comme une remise
en cause de la magnificence de la monarchie verzaillaise, les éerits se firent
particuliérement virulents. Dés lors, le choix de défendre I'un ou "autre opéra,
méme £’ils n’étaient pas comparables dans leur essence-méme, fut assimilé a

un choix politique: le traditionnalisme, pour le coin du roi, le modernisme,
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pour les partisans des Bouffons. Aucun éerit, dans cette perspeclive, ne
pouvait demeurer impartial, et les ouvrages les plus récents-mémes, publiés
sur la Querelle des Bouffons, s’engagent avec une étonnante passion. Ainsi
A.Bottacin donne-t-elle une lecture marxisante de la Querelle, tandis que des
criliques frangais tels que Daval et Boyer, farouchement conservaleurs,
donnent lieu & des débordements anti-révolulionnaires.

Le ton hargneux des pamphlets sur "opéra ne pouvant générer qu’une
violence eroissante dans les éerits, [ul sans doule une maniére de dissimuler
des préoccupations plus profondes que celles d’un simple débat sur la
musique. Kn méme temps, faisant de cette “guerre de brochures™ un
phénoméne littéraire remarquable, ce ton fut un moyen pour les philosophes,

aujourd’hui encore, de faire parler d’eux.

Paris, 28 juin 1997.
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[ou Amnault, ou Rousse], Réflexions sur la musigque en général,
ef sur fa musique en France en particulier, s.l., 1754,

-Aubert, abbé Jean-Louis: Réfutation suivie et détaillée des prneipes de M. Rousseau de
Gendve, touchant la musique francaise, Paris, Chaubert et Hocherean, 1754.

-Béton, Charles, dit *le Jeune™: Examen de la letire de M. Roussean, sur la musique frangaise.
Dans lequel on expose le plan d’une bonne musique propre i notre langue, seconde édition
augmentée, s.l., 1754,

-B.D.B.: Epitre awx Bowullons de fa C.L, s.ln.d.

-Blainville, Charles-Henri de: Lspiit de lart musical, ou Réflexion sur la musique et ses
diflérentes parties, Gendve, 1754,

-Boissy, Louis de: Frvelité, comédie en un acte et en vers, Paris, Duchesne, 1753.

-Bonneval, René de: Apologie de la musique et des musicicns francais, contre les assertions
pen mélodieuses, peu mesurées et mal fondées du Sieur JEAN-JACQUES ROUSSEAL,
ei-devant Citoyen de Genéve, s.l.nd., [janvier 1754).

Lettre d 'un Bandte d L Bowssean, ... avil 1753,

-Castel, le P. Lonis-Bertrand: Lettre d'un académieion de Bordeaux surle fonds de fa
musique, 4 oceasion de fa Lettre de M, R*** contre la musique frangaise, Londres, Claude
Fozsze, 1754,

Réponse ertique d'un académicien de Rouen, & académieien
de Bordeaux, sur le plus profond de la musique, s.lnud., [févnier 1754].

-Caux de Cappeval, N. de: Apologie du goiit frangais relativement 4 P'opéra, Poéme, avee un
Discours apolagétique, et des Adieux aux Bouffons, s.l.n.d., [février 1754).
Anti-sewrra, ou préservatif contre les Boullons italiens, 2.l., 6
février 1753,
Réforme de {'Opéra, s.1., 9 [évrier 1753,
fpftre aux Bouffonnistes, sl., 12 février 1753,
Réflexions lyrques, s.l., 16 [évrier 1753.

-Caveirac, abbé Jean Novi de: Lettre d'un Visigoth, & M. Fréron, sursa dispute harmonique
avee M. Rousseau, A. Septimanispolis, 1754.
[ou de Chastellux|, Nouvelle letire 4 M. Roussean de Gendve,
sur cefle qui parut de fui, il y a quelques mois, sur la musigue frangaise, s.., 1754,
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-Cazotle, Jacques: Grerre de 'Opéra. Lettre éerite & une dame en provinee, par quelquun qui
n'est i o 'un corn, of de Paotre, 1754,

Ohservations sur la fettre de JJ. Rousseau aw sujet de la musigue frangaise,
1753.

-Chevrier, Frangois-Antoine: Retour du gofit, comédie en un acte, en vers libres, avee un
Divertissement, Paris, Duchesne, 1754.
Quart d’hewre d'une jolie femme, ou les amusements de la
toilette. Ouvrage presque moral; Dédié 4 Messieurs les habitants des coins du roi et de la reine,
Cendve, A.Philibert, 1753.

-Coste d’Amobat, Charles-Pierre: Doutes d'un pyrronien, proposés amicalement 4
J.J Roussean, s.l., 1753.

¥ Remargues au sujet de la Lettre de M.Grimm sur Omphlisfe, Paris, 1752,

-Dandré-Bardon, Michel-Frangois: fmpartialité de la musique. Epitre & M. JJ. Rousseau, de
Gendve, s.l., 1754,

-Anon.: Déelaration du public au sujet des contestations qui se sont élevées sur la musique,
s.l.nd., [janvier 1753].

-Diderot, Denis: Arrét rendu 4 Pamphithédtre de 'Opéra, sur la plaimte du milien du parterre
intervenant dans la querelle des deux coins, s.l.nd., [janvier 1753].

Au petit prophéte de Boehmischbroda, au grand prophéte Monet, ete., s.., 22
février 1754.

Trois ehapitres, ou la Vision de [a mut du mardi-gras au mereredi des
cendres, s.L.n.d.. [6 mars 1753].

-Durey de Noinville, Jacques: Histoire du théitre de 'Aecadémie royale de musique enfrance,
depuis son élablissement jusqud présent, seconde édition, Paris, Duchesne, 1757.

-Estéve, Pierrve, et Morand, Pierre de: Justifieation de la musique frangaise. Contre ln (Juerclle
qui i a 66¢ faite par un Allemand et un Allobroge, la Haye, 1754.

-Foliot, Madame: Ce gue lon doit dive, 1., [février 1753).

-Frédérie II, roi de Prusse: Letire au publie par sa Magesté fe rof de Prusse, Berlin, Etienne de
Bourdeaux, 1753,
Lettre seeonde.
Troisiéme fettre.

-Fréron, Elie-Catherine: [ou Rousselel| Lettres sur fa musique frangaise, en réponse 4 cefle de
JJ. Roussean, Genéve, 1754,
lou Ozy] Suite des Lettres sur s musique ffangaisre en réponse d
cefle de JJ. Houssean, Gendve, 1754.

-Grimm, Frédéric-Melehior, baron: Lettre de M. Grimm sur Omphale, tragédie lyrique, reprise
par P'Académie royale de musique fe 14 janvier 1752, s.1., 1752,
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Lettre de M. Crimm 4 M. abbé de Raynal, sur les
Remarques au sujet de sa Letire sur Omphale, Paris, 2 avril 1752.
Fetit prophéte de Boelunisehbrods, s..nd., [janvier
1754].
-Holbach, Paul-Henn-Dietrich, baron d': Letire 4 une dame d'un certain dge, sur I'état présent
de 1'Opéra, En Arcadie, 1752.

-Jourdan, Jean-Baptiste: Correcteur des Bouflons 4 I'éeolier de Prague, Panis, [9 janvier 1753].
Seconde lettre du Correcteur des Bouffons 4 écolier de Prague.
Comtenant quelques observations sur opéra de Titon, le Jaloux corrigé, et le Devin du village,
s.l., |4 mai 1753].
|ou I'Héritier] Lettre sur les Bouffons. Lettre critique et historigue
sur fa musique frangaise, la musigque italienne, et sur les Bouflons, sl.n.d., [janvier 1753].

-La Morliére, ehevalier Charles-lacques-Louis-Augusie Rochetie de: Lettre d'un sage 4 un
homme trés respectable et dont il a besoin, s.1.n.d., [décembre 1753].

-Laugier, abbé Mare-Antoine: Apologie de fa musique frangaise, contre M. Rousseau, s.l.,
1754.

-Marin, Frangois-Louiz Marini, dit: Ce qu'on a dit, ce qu'on a voulu dive. Lettre 4 Madame
Folio, )., 1752,

-Ozy (ou Yzo): Lettre sur celle de M. J.J. Rousseau, sur la musique, s.1., 1753.

-Parisot, A.: Apelogie du sublime hon mot, de 'épigramme, de Uironie, de inveetive, des
personnalités, et autres armes employées par les beaux esprits, les inspinés, les prétendus
méchants, ete, dans la guerre qui s'est élevée i oceasion des musiques italienne et (rangaise,
Paris, 28 [évrier 1753.

Felation véritable el intéressante du combar des fourehes candines, fivee 4 fa
F.r'ame Maubert, au Sufet des Boullons, s.1.. 1753,

-Patu, Claude-Pierre, et Portelance, Michel: Adieux du goiit, comédie en un acte eten vers,
avee un Divertissement, Paris, Duchesne, 13 février 1754.

-Pellegrin, abbéSimon-Joseph: issertation sur fa musique frangaise et ltalienne, Amsterdam,
k. Tourneisseim, 1754.

-Pidansal de Mairobert, Mathieu-Frangois: Prophéties du grand prophéte Monet, s.1., 1753,

[ou Voisenon| Réponse du coin du roi au eoin de fa reine, s.l.nd.,
[25 janvier 1753].

-Rameau, Jean-Fhilippe: Observations sur notre instinet pour la musique, et sur son prineipe;
ot fes moyens de reconnaitre ['un par Pautre, conduisent & pouvoir se rendre raison avee
certitude des différents effets de cet Art, Paris, Prault, Lambent et Duchesne, 1754.

-Raguenelt, abbé Frangois: Parix de 'Opéra, ou paralléle impantial de la musique lrangaise et
de la musigue italienne, Amsterdam, 1753.
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-Hnl}inut, Mnx;lndn:-lnnisr—l']i'.rlmnr] Huhfllcﬂll. drt de: Letire d'un ;mrfs:}.w. Conlenant
quelgues réflexions sur eefle de M. Roussean, Franee, Philantrope, 1754,

-Rochemont, de: fiéflexions d'un patdote sur Popéra frangars, et sur opéra italien, qui
présemtent le paralléle du goitt des deux nations dans les Beaux-Arts, Lausanne, 1754,

-Rousseau, Jean-Jacques: Lettre 4 M. Grimm au sujet des Remamues ajoutées & sa Lettre sur
Omphale, <.1., 1752,
Lettre d’un symphoniste de 'Acadénie royale & ses camarades de
Forchestres, s.l.nd., [novembre 1753).
Letire sur fa musique frangarse, s.1., 1753,

-Rulhi#re, Claude-Carloman de: Jugement de orclestre de Opéra, s.nud., [janvier 1753].

-suand: Lettre éerte de Vautre monde par ADLVE & M, s, [janvier 1753].

-Travenol, Louis: Amét du Conser! d'Eiat d’Apolion, rendu en faveur de orchestre de 'Opéra,
contre fe nommd LS. Rousseau, copiste de musigue, autenr du Devin du village, et de 'éerit
intitidé Lettre sur fa musiqre frangaize, ete., sur le Mont Pamasse, de 'lmprimerie Divine,
1753.

Galerie de UAcadémie rovale de musigne en France, depuis son

établissement jusqu'd présent, seeonde édition, seconde partie, Paris, Duchesne, 1757,

-Villeneuve, Jost de: Lettre sur le méeanisme de opéra italien, Naples el Paris, Duchesne et
Lambert, 1756.

-VUTLHLS.M.: Lettre de MM, di coin du rod, 4 MM, de coin de fa reine, sur la nowvelle pidee
intitulée... La Servante maitresse, s.l.nd., [[évrer 1754).

Sources musicales:
Consuliation, i la bibliothéque de I'Opéra Garnier, i la Bibliothtque Nationale de France, i la
Bibliothéque d’éludes rousseanistes du Musée J.J.Rousseau de Montmorency, et & la Biblioteca

Livia Simoni du Thédire de la Scala, i Milan, des originaux ou des fac-similés des partitions ou
livrets des opéras eréés ou repris lors de la Querelle des Boulfons.

Ouvrages récenls:

-Ademollo: [ Prmi fasti della musiea ftaliana a Parigi, Ricordi, 1884,

-Bardez, J.M.: Les Ferivains et fa musique au XVIHdme sidele, 3 womes, reprini
C|l-&t|lt[)ft}|l-5|:1l|cinn, Cendve-Pans, 1980,

-Beaussant, Ph.: Ramean de A 4 Z, Paris, Fayand, 1983,
Lardly, Paris, Gallimand, 1992,

=Bottacin, A.: J.Cazotte e fa 'vﬂﬂrﬂﬂe tles Bouffons”, Padova, Zielo, 1991,
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-Boyer, N.: La Guerre des Bouffons et la musique francaise, Paris, 1945,
-Carlez, ).: Crimm et la musique de son temps, Pans, Caen, 1872,

-Cueuel, G.: "Notes sur la Comédie lalienne de 1717 § 1719", in Sammelbinde der
Internationalen Musik-Gesellschalt, pl 51-1606, oki-dez 1913, Leipzig.

-Culeasi: Gff influssi italiand nelf :?}'.H:'f:ff e (G Roussean, Roma, Societi editrice Dante
Alighien, 1907,

-Daval, Pt La Musique en France au XVilléme siéele, Payol, 1961, p.215 i 257.

Decote, G.: LTinéraire de £ Cazotte (1719-1792), Gendve, Droz, 1984, p57 i 80.
-Della Corte: L'Opera comiea italiana nell” 700, Bari, Laterza e figli, 1923,

-Didier, B.: La Musique des Lumiéres, PUF, 1985,
-Durand-Sendmil, B.: La Musrque de Diderot, Kiné

-Folena, G.: Litliane in Fuopa, Fsperenze linguistiehe def Settecento, Torino, Einaudi,
1983,

-Fubini, K.: Les Fhilosopfics et fa musique, Paris el Genéve, Champion-3latkine, 1983.
L'Estetica musieale dal Settecento ad ogei, Torino, Einaudi, 1968.
Musica e culture nel Settecento ewropeo, Torino, EDT, 1986.

-Girand, M.: "Quilmllh el Lully ou l'accord de deux styles”, in Marseille, XCV, 1973

-Kintzler, C.: Poétique de Topéra frangais de Comeille i Rousseau, Paris, Minerve, 1991,
Introduction & | Essar sur forigine des fangues, Paris, G.F., 1993,

-La Laurencie, L.de: Les Bouffons, Paris, 1912,
Le Coitt musieal en Franee, Paris, 1905; Slatkine reprint 1970.

-Malignon, ).: Ramear, Paris, Seuil, 1960.
-Miver, A.R.: The Encyelopedists as erities of musie, AMS Press, Ine.. New York, 1966.

-Pougin, A.: "Mondonville el 1a guerre des coins", in Kevue ef gazetle musicale de Paris, 27
mai 1860, n"193. 3 juin 1860, n°201. 17juin 1860, n"217.

-Reicheburg, L.: Contrbution 4 une dtude de la Querclle des Bouflons, (sous-titre: "Guerre de
brochures suseitées par le Petit prophéte de Grimm et par la Lettre sur la musigue langaise de
Rousseau”), University of Pennsylvania, 1937,

-Roche, 1.: article "La censure”, in Historre de 'édition frangaise, tome 11:"Le livie triomphant
1660-1830", ed. Promaodis, 1984.
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-Starobinski, J.: "La Musica e il sociale in Rousseau", in LFEuropa musieale. Un nuovo
Rinascimento: la civiltd dellascolto, a cura di A.L.Bellina e G.Morelli, Firenze, Valleechi,
1088,

-Villars, F.de: La Serva Fadrona, son apparition 4 Faris en 1 752, son influcnee, sen analyse,

Querelle des Bouffons, Paris, 1863.



108

Sommaire
Introduction p.d.
La li : : p.7
A)La guerre de brochures p-T.
1%) Deseription de I'insolite “guerre,”3 travers les brochures p.T.
2°) Abondanee el variété des brochures p.11.
3%) Historique de la guerre p-17.
B)La Critique de la musique: apparition d'un nouveau genre littéraire p.23.
1°) La eritique dans la Querelle, un genre linéraire particulier p.23.
2°) Analyse des procédés de la critique dans les pamphlets p.28.
3% La richesse stylistique des pamphlets p-32.
C)Un paralléle radical entre opéra italien et opéra frangais p-dl.

1°) La Querelles des Bouffons, un étrange page dans 'histoire du paralléle p.41.

2°) Les inévitables débordements de la Querelle p.44.
3°) La difficile réception des oeuvres, ou I “art d’écouter” p.48.

A)De I'union des langues et de la musique p-51.

1°) Des propriéiés musicales des langues italienne et frangaise, selon Rousseau

pal

2°) Réfation de la thése rousseauiste dans les pamphlels p.56.

3°) La mise en musique des langues: de la déclamation au récitatil p.61.

B)Le souci de cohésion de la Musique et du Podme p-6i.

1) L’alliance déséquilibrée de la musique el du poeéme p.Od.



109

2% La difficile mise en musique des poémes: la eritique du "contresens”  p.67.

3°) Une collaboration exemplaire du podte et du musicien: Quinault et Lully

p-70.

C)Genre et sujet des livrets en évolution p.73.
1%} L’é1range opposition du genre tragique au comique bouffon p.73.

2% Critique des sujets italiens et frangais p.78.

3%) Nécessité d'une évolution du sujel et de la forme musicale de 'opéra, par un
savant mélange des styles italien et frangais p.83.

Lopéra p.86.

A)L'enjeu politique exprimé i travers l'opposition radicale des auteurs-acteurs de la

Querelle p.B6.
1°) Aspect politique de la Querelle: d’une préférence de gofit i une intolérance
nationaliste p-86.
2%) Laffrontement idéologique des deux coins p-89.
3°) La guerre civile de 1'Opéra p.91.
B) L’enjeu philosophique des éerils de la Querelle: définition d’une nouvelle
esthétique p.93.
1%) Une querelle d'éerivain sur le goiit et la mode p-93.
2%) De I'évolution du jugement esthélique p.96.
Conclusion p.98.
Bibliographie p-100.

Sommaire p-108.



